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Vorwort.

Das vorliegende Heft soll eine Reihe von Studien zur
Philosophie der Vorsokratiker erdffnen, in denen der Versuch ge-
macht wird, dieses schon wiederholt und eingekend von Philo-
sophen, Historikern und Philologen bearbeitete Thema auf Grund
der letzten Fortschritte in der Kritik unserer Quellen vom rein
philosophischen Standpunkte aus zu behandeln.

In welchem Sinne das philosophische Interesse hierbei dem
historischen gegentiber- aber gewifi nicht entgegengestellt wurde,
wird sich aus der Darstellung selbst ergeben. Sie ist dadurch be-
stimmt, daf} sie gerne auch, entsprechend dem Titel dieser Sammlung,
eine ,Studie zur antiken Kultur“ liefern moéchte. Der Leser sei
versichert, dafl eingehende methodologische Erwégungen angestelit
wurden, um diese Bestrebung auf Grund einheitlicher Prinzipien
zu verwirklichen. Aber es scheint nicht angezeigt, mit ihnen eine
Studie zur vorsokratischen Philosophie zu erdffnen: so sei denn
die Besprechung methodologischer Fragen auf den Zeitpunkt ver-
schoben, in welchem wirklich geleistete Arbeit die Theorie zu
Konkretem in feste Beziehung setzt.

Es mogen daher hier nur einige Angaben {iber die Ein-
richtung des Buches ihren Platz finden.

Durch die Arbeiten von Hermann Diels, der das doxo-
graphische Materiale fiir die Geschichte der antiken Philosophie in
seinen ,Doxographi graeci, Berolini 1879% (im folgenden als DDox
zitiert) grundlegend behandelte und nach einer Reihe von ein-
schldgigen Sonderpublikationen ,Die Fragmente der Vorsokratiker,
Berlin 1903“ (im folgenden als DFV zitiert) herausgab, sind

endlich die Quellen fiir die vorsokratische Philosophie auch dem
1*
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Philosophen, der nicht gleich Mut und MuBe genug besitzt, um
vorher Historiker und Philologe zu werden, zum ersten Male in
verlaBlicher Redaktion zuginglich geworden.

Die Fragmente der Vorsokratiker von Diels wurden der vor-
liegenden Arbeit in mehrfacher Hinsicht zugrunde gelegt. Diels
hat die wortlich erhaltenen Fragmente ins Deutsche iibersetzt.
Eine Auswahl aus diesen Ubersetzungen, die nur hin und wieder
zu berichtigen waren, wurde der Darstellung des Heraklit voran-
geschickt. Die Belege finden sich unter dem Text. Auch in die
Darstellung selbst wurden vielfach die Fragmente im Anschlusse
an die Ubersetzung von Diels eingeflochten. Hierdurch erzielte
ich einen ununterbrochen fortlaufenden deutschen Text, dessen
Beziehung zu den griechischen Originalen durch Stellenangabe
unter dem Texte hergestellt wurde. Aber auch viele sekundire
Quellen in eigener Ubersetzung wurden eingearbeitet und eben-
falls durch Stellenangaben am Fufle der Seite zu den Fragmenten
der Vorsokratiker und den Doxographi orientiert. Vielfach wurden
auch Quellen herangezogen, welche in den genannten Werken
von Diels nicht zu finden sind. Fiir das gesamte Materiale wurde
an dem Prinzipe festgehalten, daf der Leser durch den wissen-
schaftlichen Apparat von der Darstellung nicht abgelenkt werden
soll, daB8 er ihn aber jederzeit bequem mufl heranziehen koénnen.

Die Darstellung selbst suchte unter Beriicksichtigung der
kiinstlerischen Einheit in den Systemen jener Zeit das Materiale.
gleich so anzuordnen, dal der Wortlaut der Quellen selbst die.
vertretene Auffassung rechtfertigt und weitldufige Begriindungen
tiberfliissig macht. Nur dort, wo es unumginglich nétig schien,
wurde in Anmerkungen teils minder Sicheres, teils durch belang-
reichen Einspruch Gefdhrdetes behandelt.

Rein philosophische Erdrterungen wurden nach Moglichkeit
vermieden und nur ab und zu zur Verbindung der Bruchstiicke,
also zur historischen Konstruktion, verwendet. Dagegen durfte und.
sollte nicht darauf verzichtet werden, die grofien Probleme jener
Zeiten zu den heute geldufigen in moglichst nahe Beziehung zu
setzen. Diesem Zwecke dient es, wenn durch eine Periode der
Philosophie hindurch, die von Kausalitdt, Kreation und Ahnlichem.



noch keine klare Kenntnis haben konnte, dennoch immer die
* Wirksamkeit der solchen Begriffen zugrunde liegenden ewigen
Probleme verfolgt wird. Die Verdeutlichung der heraklitischen
Periodizitdt der Welten durch die demselben Gegenstande gewid-
meten Spekulationen Kants ging aus der ndmlichen Absicht hervor.
Durch solche Vergleichungen wird die Beziehung des Philo-
sophen zur Kultur veranschaulicht. Vieles damals Unklare iiber-
blicken wir heute. Wir kénnen manche Probleme ; formulieren*,
von denen die Alten sich ,,treiben‘ lassen mufiten. Solche Wand-
lungen haben ein grofles philosophisches Interesse. Die hiermit
erdffneten ,Studien zur Philosophie der Vorsokratiker mdochten
die Basis schaffen, auf welcher eine inshesondere diese Wand-
lungen beachtende Geschichte der vorsokratischen Philosophie auf-
gebaut werden konnte.

Wien, Ostern 1905,
Der Verfasser.






Pythagoras.






I

Pythagoras aus Samos, der Sohn des Mnesarchos, der Schiiler
des Pherekydes, war nach dem Zeugnisse des Empedokles ein
Mann von ibermenschlichem Wissen, der anerkanntermaflen den
groften Geistesreichtum besal und mannigfacher Kiinste méchtig
war. Denn sobald er nur mit allen seinen Geisteskriften sich
reckte, schaute er leicht auf zehn und zwanzig Menschengeschlechter
ein jedes einzelne Ding in der ganzen Welt.!

Ein Schiff naht sich dem Ufer und Pythagoras erkennt,
daf es einen Toten birgt.? Er trinkt aus einem Brunnen Wasser
und sagt ein Erdbeben voraus.® Eine tiberirdische Stimme begrifit
ihn beim Durchschreiten des Flusses Kosa.* An verschiedenen
Orten zeigt er sich zu gleicher Zeit,® er verschwindet auf unbe-
greifliche Weise,® verkehrt mit den Seelen Abgeschiedener’ und
seinen Tod sagt er selbst voraus.® Nie sah ihn jemand Nahrung
zu sich nehmen.” Giftiges Gewtrm vernichtet er,! wilde Tiere
lassen sich von ihm streicheln.!! Durch ein Sthnopfer befreit er
Lakeddmon ttr immer von Seuchen.!® Bei den olympischen Spielen
zeigt er dem Volke seinen goldenen Schenkel.!* - Niemand zweifelt,
daf er mehr ist als die anderen Menschen. KEr ist ein Ritsel.
Man fragt: ,Was ist Pythagoras?“!

Drei Arten verniinftiger Wesen gibt es: Die Gottheit, den
Menschen, Wesen von der Art des Pythagoras.!® Aithalides, der

! Empedokles fr 129 DFV p 221. — ? Arist. fragm. ed. Rose p 1510
b 2, 15611 a 20. — ® Porphyr b. Eus. P. E. X 8, 6 DFV p 507, 28. —
¢ Arist. fragm. ed. Rose p 1510 b 10, 38. — °® ibid. p 1510 b 13, 83, —
¢ ibid. p 15610 b 9. — 7 Joseph. c. Ap. I 168 DFV p 37 n 2. — 8 Arist.
fragm. ed. Rose p 1511 a 29. — ° ibid. p 1511 a 13 cf Athen. X 418 E
DFV p 278, 21. — 1 ibid. p 1510 b 7, 1511 a 22, — ! ibid. p 1511 a 25
cf Empedokles fr 130 DFV p 221. — ' ibid. p 1511 a 14. — '3 ibid. p
1510 b 25, 1511 a 8. — ' ibid. p 1511 a 6. — 1 jbid. p 1511 a 43.
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10 Studien zur antiken Kultur.

Sohn des Hermes, durfte sich von seinem Vater jede Gnade, nur
nicht das Geschenk der Unsterblichkeit, erbitten.! Er winschte,
seine Seele solle bald im Hades, bald auf der Erde weilen,®
sterben und wiedergeboren werden, und in jedem neuen Leben
die Erinnerung an das frithere beibehalten. Dieser Wunsch er-
fullte sich. So wurde Aithalides zu Euphorbos, der erzihlte, wie
er einst Aithalides gewesen sei, welche Gabe er von seinem
Vater erhalten habe, wie seine Seele in Pflanzen und Tiere ge-
wandert sei, was sie und was andere Seelen in der Unterwelt
erlebt hitten. Euphorbos wurde von Menelaos getotet. Hermo-
timos aber bewies, dass er einst Euphorbos war; denn er erkannte
den inzwischen schon halb verfaulten Schild, den Menelaos vor-
dem dem Apollon geweiht hatte, im Tempel des Gottes wieder.
Hermotimos starb und wurde zu Pyrrhon, einem Fischer auf
Delos; aus Pyrrhon aber wurde Pythagoras.® Und Pythagoras
besal wieder ‘die Erinnerung an alle seine fritheren Schicksale.
Er erkannte in dem Wimmern eines geschlagenen Hiindchens die
Stimme eines Freundes von frither her! und tberzeugte den
Myllias aus Kroton davon, dal dieser vordem Midas, der Sohn
des Gordias in Phrygien gewesen sei.” Pythagoras war also einer
von den Ddmonen,® die nach einem uralten, urewigen Gotterbe-
schluff, der mit breiten Schwiiren versiegelt ist, dreimal zehn-
tausend’ Jahre fernab von den Seligen schweifen und ‘des Lebens
mithevolle Pfade wechseln, um im Laufe der Zeit unter allen
moglichen Gestalten sterblicher Geschopfe geboren zu werden.’

Aus diesen Uibernatirlichen Eigenschaften erwies er zuerst
die Wahrheit seiner Worte.” Nur einer, der schon gestorben
ist, kann die Geheimnisse des Todes und der Zeugung durchblicken,
nur einer, der schon im Hades war, kann wissen, nach welchen
Gesetzen die Lebewesen mit einander verkntipft sind, nur einer,
der mehr als Mensch ist, kann zwischen der menschlichen Seele
und der Gottheit als Mittler eingreifen und Verlifliches - iiber
die richtige Art des Gebetes, der Gottesverehruung, der Lebens-
fuhrung sagen. Aber diese Dinge zu wissen, frommt nicht Jedem.

! Diog. VIII 4 DFV p 28 n 8. — 2 c¢f Schol. Apoll. Rhod. I 645 DFV
p 509, 30. — 3 Dijog. VIII 4 DFV p 28 n. 8. — * Xenophanes fr 7 EFV p
52. — 5 Arist. fragm. ed. Rose p 1510 b 35, 1511 a 29. — & cf ibid. fr.
188. — 7 cf. Herod. II 123 DFV pag 26 n 1. — § Empedokles fr 115 DFV
p 217. — ° Arist. fragm. ed. Rose p 1511 a 4.
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Die Kenntnis vom Gottlichen soll man nicht in der Hand tragen,’
sondern im Herzen, und das Herz darf man nicht mehr in Qualen
verzehren,® wenn man das Gottliche einmal erschaut hat. Sagen
kann man von diesem tiefsten Wissen nur das, was aus ihm for
das Leben sich ergibt, was frommt, was schadet, — oft auch das,
wie alles Ubrige, nur im Gleichnis, das jeder blo8 nach seinen
Fihigkeiten faBt.

Aber der Unkundige soll geleitet werden. Er muB seine
Seele ernichtern von der Schlechtigkeit,® sie reinigen von ihrem
Schmutze. Dazu fubren ihn #uBere Lebensregeln. Er mufl
Stihnopfer bringen, sich baden, besprengen, rein halten von Leid
und Befleckung.* Heilige Tiere, wie den die Stunden verkiindenden,
dem Mond geweihten, weiSen Hahn,® oder den der Hekate® ge-
weihten sogenannten Rotbart,” dessen GenuBl unfruchtbar macht,
Eier, die ja die Gestalt des Weltalls haben, oder eierlegende
Tiere,® simtliche Fische, die irgendwelchen Gottern heilig sind
und daher von den Menschen nicht bertihrt werden dtrfen,® endlich
die geheimnisvollen Bohnen, die selbst den Hoden!", oder den Eiern,
oder dem Weltall'!, gleichen und deren geschlossene Schote an
den Phallos, deren aufgesprungene an die weibliche Scham!® er-
innert, sollen ebensowenig gegessen werden wie das Fleisch schwarzer
Tiere!* oder Nahrung, die unter den Tisch gefallen ist und sich
s0 beschmutzt hat.!

Das AuBere wirkt auf das Innere zurtick. Die Speisever-
bote enthalten Hinweise aut das Wesen der Dinge, welches sich
bei ihrer Befolgung der Seele erschliefen mufi. Es besteht eine
grofle, sich in solchen Vorschriften schon teilweise offenbarende
Bezichung zwischen den Dingen untereinander, die, nach ihrer
bedeutsamen Ahnlichkeit erfalt, zur symbolischen Beherrschung
der Welt emporfihrt. In den Pflanzen (den Bohnen z. B.) offen-
baren sich die Formen der Welt, in den Tieren die Eigenschaften
der Gotter, der Mensch steht in der Mitte.

! ibid. p. 1512 b 15. — 2 ibid. 1512 b 3, cf 1511 b 29, 37. — 2 Emped.
fr. 144. DFV p 225. — * ibid. p. 1512 a 2. — °®ibid. 1512 a 13. — © Athen.
VII 826 A. — 7 Arist. fragm. ed. Rose p. 1512 a 3, 1511 b 34, 37, — ¢ ibid.
p. 1512 a 4. — ? ibid. p. 1512 a 15. — 1° Gellius IV 11, 10. ¢f Empedokles,
fr. 141 DFV p. 224. — 1! Arist. fragm. ed. Rose p. 1512 a 9. — * ibid. p.
1512 a 8, Hippolyt. Philos. 2. 15, DDox p. 357, 29. — '* Arist. fragm. ed.
Rose p. 1512 a 18. — ' ibid. p. 1512 a 11.
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12 Studien zur antiken Kultur.

Nur wer Gleichnisse zu erfassen vermag, kann bis zu den
letzten Geheimnissen vordringen. Denn das Meer ist eine Trine
der Zeit,! das Siebengestirn die Leyer der Musen,® der Schall
des drShnenden Erzes die Stimme eines gefangenen Ddmons.* Und
den WeiheguBl soll man den Gottern tiber den Henkel der Schale
weg spenden, denn der ist ihr Obr und mit dem, was durch das
Ohr eindringt, mit der Musik, ist die Gottheit zu verehren.! Eins
ist nicht vom Andern gesondert und das Andere® #éndert sich
immer. Teils geheime, teils offenbare Beziehungen verbinden
GroBes und Kleines, Fremdes und Verwandtes, in Allem erschlieft
sich dem tiefer schauenden Blick Verhiltnis und Ordnung, Maf
und Zahl. Die ganze Welt ist kein auf's Geratewohl hinge-
schittteter Kehrichthaufen,® sondern ein einziges,” grofles, geord-
netes® Ganzes, Makrokosmos und Mikrokosmos in wunderbarer
GesetzmiBigkeit sich in Gottern, Dimonen, Menschen, Tieren und
Pflanzen gegenseitig spiegelnd.

Es entsprechen einander:

I. Fanf Arten der Wesen:®

Gott
Démon
Mensch
Tier
Pflanze.

II. Funf Weltkorper:!*
Sphire
Sonne, Mond
Planeten
Erde
Gegenerde.

II1. Fanf Planeten:!!
Kronos
Zeus
Ares

! Arist. fragm. ed. Rose p. 1512 a 29. — 2 ibid. p. 1512 a 31. —
3 ibid. p. 1512 a 32. — * ibid. p. 1512 b 14. — °© ibid. pag. 1514 a 26.
— ¢ of Heraklit fr. 124, DFV p. 88, — 7 Aet. IT 1.1 DDox 327 b 5.
— 8 Aet. I 1, 1 DDox 827 a 8, DFV p. 115 n 44. — ° cf Arist. fragm.
ed. Rose p. 1511 a 43 u. 8. 11, Z. 30 f. — ' of S. 23 (Schema). — ! cf.
S. 21, Z. 10 ff.
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Aphrodite
Hermes.
IV. Funf Weltriume:!
Sphire
Luftraum
Meer
Erde
Feuer.

V. Fiinf Zonen am Himmel :2
Norden, immer sichtbar
Sommer, wandelbar
Tag- und Nachtgleiche
Winter, wandelbar
Stiden, immer unsichtbar.

V1. Funf Stoffe:3

Wasser
Luft
Ather
Erde
Feuer.

VII. Fanf Gemiitszustinde:*
Weinen
Zeugen
Ztirnen
Streben-
Denken.

VIiI. Funf geometrische Figuren:?
Tkosaeder
Oktaeder
Pentagondodekaeder
Kubus
Tetraeder.

IX. Funf ungerade Zahlen:
Eins
Drei
Fiinf

! Natitrl. Reihenfolge im System. — 2 cf 8, 21, Z. 15, u. 8. 22, Z. 8. —
30f8.27, Z.1ff. — 4 cf S.27, Z. 14 ff. — 5 cf 8. 19, Z. 37 f u. 27, Z. b ff.
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Sieben
Neun.
X. Funf gerade Zahlen :
Zwei
Vier
Sechs
Acht
Zehn.

1. 1. Arithmetik ist die erste unter allen Wissenschaften. In

sie fillt die Betrachtung des Begriffes der Einheit, des
Ursprunges! aller Zahlen. Sie erschliefit das wahre
Wesen der Welt, welches sich in Zahlen symbolisch
ausdritcken 1liGt.

. Geometrie schliet sich ihr als zweite Wissenschaft an.

Sie beginnt mit der Betrachtung der Lage und des Ab-
standes zweier Punkte. Die Lehre von den funf regel-
miifigen Korpern setzt sie zur Arithmetik in unmittel-
bare. Beziehung. So erschlieft sie als reine Geometrie
ebenfalls des Wesen der Dinge. Aber die angewandte
Geometrie fordert Feststellung von MaBzahlen und fihrt
zu einer neuen Wissenschaft.

. Harmonik vereinigt Arithmetik (gekennzeichnet durch die

Einheit) und Geometrie (gekennzeichnet durch die Zwei-
heit) zur Dreiheit. Der wichtigste Teil der Harmonik
ist die Musik. Hier kommt sie am unmittelbarsten und
klarsten zum Ausdruck. Aber das ganze Weltall unter-
liegt dieser Wissenschaft; tberall stehen Zahlen und
Mafe mit einander in Beziehung. Himmel und Erde
sind eine einzige Harmonie,> die der hort, dem sich das
Wesen der Dinge erschlossen hat. Die Harmonik
umfaft:

1. Musik

2. Astronomie

3. Physik.?

II. 1. Die Einheit ist der Ursprung aller Zahlen, die Gottheit,*

das Gute.?

! Hippol. Philos. II 5 DDox 556, 6. — ? ibid. II 2 DDox 555, 20.
3 ¢f DFV p. 36 n 15. — ¢ Hippol. Philos. I 2 DDox 555, 19. — 5 Aet.
IT 1,18 DDox 302 a 6 b 17.



Studien zur antiken Kultar. 15

2. Die Zweiheit, als Ganzes genommen und noch nicht in
zwei Einheiten aufgelost, ist der Dimon, das Bose.!

8. Die Dreiheit, die Summe von Einheit und Zweiheit, ist der
Mensch, die Harmonie, die Versthnung von Gut und Bose.

4. Die Vierheit, die zweimal genommene Zweiheit,® in der
das Buse mit Bosem vergolten und so das Gute durch-
gesetzt wird, enthidlf das Prinzip des ewigen Wandels,
den Keim aller Tierformen,® in sich. Sie ist die Gerech-
tigkeit und der Schwur bei ihr bindet.*

5. Diese vier Zahlen sind die Quelle aller tbrigen,®> denn
ihre Summe ist gleich zehn und die Zehnheit, das Doppelte
der Funfheit, ist die Vollkommenheit.

I1I. Aus einer Zahl (1), ihrer ersten Potenz (2), ihrem
Quadrat (3), ihrem Kubus (4), dem Quadrat des Quadrates
(5), dem Quadrat des Kubus (6), dem Kubus des Kubus
(7) wird innerhalb der Dreiheit in den Potenzen die
fruchtbare Siebenheit,"die Zahl dersich bewegenden Himmels-
korper (Sonne, Mond und die funf Planeten), der Saiten
der von Hermes verfertigten Lyra, der Ttchter des Atlas.”

IV. Die Zehnheit ist die vollkommene Zahl. Jede hohere
Zahl kann ohne sie picht gebildet werden. Sie ist die
Basis des Zahlensystems. Hs gibt kein Volk, welches
anders zihlte.® Schon die Sprache legt die Zehnheit
den Zahlworten zu Grunde. Die Bedeutung der Zehn-
heit liegt also im Wesen der Dinge.

V. 1. Die Dreiheit enthilt eine Forderung: die Versshnung von
Gut und Bose. Die Harmonik darf nicht bLei der Er-
kenntnis stehen bleiben, sie mufl durch sie hindurch zur
Tat fuhren. Der Mensch, der selbst zwischen Gottheit
und Pflanze in der Mitte steht, dem selbst die Dreizahl
entspricht, ist berufen, diese Versshnung herbeizuftihren,
gegen das Buse zu kidmpfen und dem Guten, nachdem
er es erkannt hat, zum Siege zu verhelfen. So soll aus
dem Prinzip der Dreizahl heraus die Vollkommenheit,
der Sieg der Zehnzahl, erreicht werden. AITHALIDES.

! jbid. DDox 302 a 8 b 20, — 2 (Arist.) M. Mor. A. 1, 1182 a 11
DFV p. 281,23, — 2 Aet. I 38 DDox 282 a 10 b 5. — * ibid. DDox
282a 7b 1. — 5 DDox 171, 281 a 12 b 10, 556, 16. — ° DDox 556, 24.
— 7 Comm. in Arat. ed. MaaB p. 572 (24). — 8 Aet. I 3.8 DDox 281, 12,
DFV p. 283, 37.
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2. Aber der Mensch ist das Abbild der Welt. Auch in

ihm sind Gut und Bose, Eins und Zwei, zur Dreiheit
verbunden. Seine Seele ist das Gute in ihm und ent-
spricht dem Gdottlichen, sein Korper ist das Bose und
entspricht dem Tierischen. Der Korper ist das Gefingnis,
in das die wandernde Seele gebannt ist, er fesselt sie an
das Leben und er ist ihr Grabmal: denn tot ist sie ttr
das Gottliche, so lange sie in ihm weilt. Er ist ein
‘Wahrzeichen fur ihre Verstrickung in den Wandel der
Wiedergeburt. EUPHORBOS.

. Wenn der Mensch sein Wesen nicht erfallf, wenn er

statt des Vollkommenen Mangelhaftes fordert, wenn er
sich an der Weltordnung verstindigt, dann kommt zum
Bosen Boses, aus zweimal zwei wird vier, die Zahl der
Gerechtigkeit, und zurtickgeworfen in den Wandel der
Wesen bufit seine Seele auf langen, muhevollen Pfaden
ihre Verirrung. - Denn der Luft (1) Macht jagt sie zum
Meere (2), das Meer speit sie auf den Erdboden (3) aus,
die Erde zu den Strahlen der leuchtenden Sonne (4) und
diese wirft sie in den Wirbel der Luft (1). Einer nimmt
sie vom andern auf und allenist sie verhat.,! HERMOTIMOS.

. Aber der Weise wird mit Hilfe der seinem Wesen und

der Natur der Dinge angemessenen Harmonik durch Er-
kenntnis und rechte Gedanken zum Handeln und zu
rechtem Tuen gelangen. In ihm allein kann sich der
Makrokosmos wirklich in seiner ganzen Vollkommenheit
widerspiegeln. Und nur hierin liegt fir den Menschen
die Gottlichkeit, fir den Dimon die Befreiung von dem
Fluch ewiger Wiederkehr, fur die Seele die Vereinigung
mit dem All, die Erlosung aus dem Kerker, die Auf-
erstehung aus dem Grabe. PYRRHON.

. Die Weisen werden zuletzt zu Sehern, Singern, Arzten

und Farsten unter den irdischen Menschen und wachsen
hieraus empor zu Gittern, an Ehren Reichsten, der andern
Unsterblichen Herd- und Tischgenossen, menschlichen
Jammers bar, ledig und unverwistlich.2 PYTHAGORAS.

! Empedokles fr. 115, v 9 ff, DFV p. 217. — * Empedokles fr. 146,
147 DFV p. 225.
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11.

Unter dem Druck der Gewaltherrschaft des Polykrates ver-
lief Pythagoras, als er vierzig Jahre alt war, seine Vaterstadt.!
Auf langen Reisen soll er sich seine mathematischen, astronomischen
und magischen Kenntnisse angeeignet haben.? Den nachhaltigsten
Einfluf nahm auf ihn Pherekydes von Syros. Schliefllich kam
Pythagoras nach Unteritalien und lie sich in Kroton nieder.

Bald erlangte er hier groes Ansehen. Er wirkte als Seher,
Staatsmann, Weiser und Arzt.> Seine Tochter war zuerst Chor-
faohrerin der Jungfrauen, — als sie mit dem Athleten Milon ver-
heiratet war, der Frauen von Kroton.* Sein Sohn wirkte mit ihm
zusammen in der Schule.’

Als Telys von Sybaris finfhundert der angesehensten Btirger
vertrieb und Kroton die Fliichtigen aufnahm, bestimmte Pytha-
goras seine Mitbtirger, sie nicht auszuliefern, obgleich Telys mit
tiberlegenen Kriiften ins Feld zu ziehen drohte. So kam es zum
Krieg, in dem 300.000 Sybariten 100.000 Krotoniaten gegeniiber-
standen. Doch siegten die Krotoniaten, weil sie von dem tapferen
Milon, der sechsmal in den olympischen Spielen gesiegt hatte,
gefihrt wurden. Milon zog in die Schlacht, bekrinzt mit den
olympischen Siegeskriinzen, mit Léwenfell und Keule, wie Herakles.
Die Sybariten wurden vernichtet, ihre Stadt entvlkert.®

Zwanzig Jahre” wirkte Pythagoras in Kroton. Sein Ruhm
wuchs immer mehr. Zahlreiche Stidte schlossen sich ihm an.®
Seine Satzungen soll er von der pythischen Priesterin Themistokleia
in Delphi erhalten haben.’ Jeder wollte sein Schiler sein und
die Viter sahen ihre Sthne lieber bei ihm als in der Wirtschaft.
‘Wenn ein Pythagorier schwieg, galt das mehr, als wenn ein
Anderer redete.!® Aber der Eintritt in die Schule war nicht
leicht zu erlangen. Pythagoras schlo§ vom Aufern auf das Innere
und prifte nicht nur den Geist, sondern auch das Antlitz.!! Er

t Porphyr. V. P. 9 DFV p. 28 Z. 9 der n 8. — ? Apollon. mir. 6
DFV p. 27 n 7. — 3 Celsus I proem. p. 2, 11 Dar. DFV p. 462 45. —
4 Porph. V. P. 4 u. Jambl. V. P. 170 DFV p. 29 n 13. — © Diog. L. VIIL
53 DFV p. 156, 13, cf Suidas s, v. Empedokles DFV p. 161, 13. — ¢ Diod.
XII 9, 2 DFV p. 30 n 14, — 7 Justin 20, 4 (Timaios) DFV p. 30 n 13.
— 83 DFV p. 29 n 12. — ? Diog. L. VIII 8 DFV p. 27 n. 8. — !° Isokr.
Bus. 29 DEV p. 27 n 4. — ! Hippol. Philoes. II 5 DDox 556, 5.
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teilte seine Schiiler in Lernende und Horende,' seine Lehren in
esoterische und exoterische. Nur die Fihigsten fithrte er stufen-
weise bis zu den letzten Kenntnissen empor. Es gab in der Schule
kein geistiges Eigentum.2 Wer ihr angehorte, war zur strengsten
Geheimhaltung der esoterischen Lehren verpflichtet.?

Dem Kylon, einem der reichsten und angesehensten, aber
auch gewalttitigsten Birger von Kroton, verweigerte Pythagoras
die Aufnahme. Hieraus entstand eine verhingnisvolle Fehde. Kylon
und sein Anhang kidmpften mit allen Mitteln gegen die Pythago-
rier, die sich durch ihre Tuchtigkeit und ihr Ansehen bei den
Stiddten lange behaupteten. Aber endlich gelang es dem Kylon,
sie bei einer Zusammenkunft im Hause des Milon zu iberraschen
und das ganze Gebiude in Brand zu stecken. In den Flammen
fanden der Meister und die Mehrzahl der Schtiler den Tod.*

Nur Archippos und Lysis retteten sich. Archippos ging
nach Tarent, Lysis zuerst in die Peloponnes, dann pach Thessalien,
wo er dem Epaminondas seine Weisheit hinterliel. Die wenigen
Pythagorder, die an jener Zusammenkunft nicht teilgenommen
hatten, versammelten sich in Rhegion.® Die politische Macht der
Schule war zwar gebrochen, sie selbst aber dauerte fort bis ins
zehnte Geschlecht.®

I11.

Lehre und Leben des Pythagoras sind durchwoben mit mythi-
schen Ziigen, in denen wir teils bewullte und gewollte Symbolik
des Meisters, teils fortbildende Wundersucht der Schule sich
sulern sehen. All das erschwert die Auffindung des wissenschaft-
lich wertvollen, philosophisch ernst zu nehmenden Kernes dieses
Systems. Der Jonier Pythagoras baute in dorischem Stil, zwar
einfach in den Zahlenverhiltnissen und erhaben durch die Wucht
der aneinander ‘gefiigten Massen, aber auch nicht ohne Freude
an der #ulleren Symmetrie und oft unbektimmert um die ,,wahren
Verhiltnisse, weil ihm schon Verhidltnisse als solche Wahrheit
zu verbiirgen schienen. Die Gefahr der Mystik ist eben eine
doppelte: nicht nur Vertiefung des Inhaltes, bis dunkle Gefihle

tDFV p. 34 n 4. — * Jambl. V. P. 198 DFV p. 296 n 6. —
3¢f DFV p. 34 n2 — ¢ Jambl. V. P. 249 DFV p. 30 f n 16. — ® Jambl.
V. P. 251 DFV p. 81 n 16. — 8 Diog. L. VIIL 46 DFV p. 29 n 10.




Studien zur antiken Kultar. 19

" irre leiten, sondern auch Uberschitzung der Form, bis die Ana.log'ie
zum Spiel wird.

Man kann sich nicht zurtickhalten, anlifilich der Funfer-
gruppen des Pythagoras ,einige artige Betrachtungen anzustellen®.
Der jeweilig dritte Begriff ist hiufig die Wurzel zu einer neuen
Funfergruppe. Der Mensch (I, 8) zerfillt in funf Stoffe (VI) und
hat funf Gemtutszustinde (VI1), die Gesamtheit der Planeten (II, 8)
besteht aus funf Einzelplaneten (II1), die Funfzahl (IX, 8) aus
fint Einheiten (IX), die Zehnzahl aus funf Zweiheiten. Ferner
~ stehen am Platz der Einheit und Funfheit, am Anfang und am
Ende jeder Gruppe, in gewissem Sinn Gegenshtze, in anderem
wieder Identititen, so Gott und Pflanze (I), Sphi#re und Gegen-
erde (1I), Kronos und Hermes (III), Norden und Stden (V),
Wasser und Feuer (V1). Die fiar die Mystik so typische Neigung
zur Analogie im Kontrast, zur Identitit im Gegensatz, }fegt irmi
Keime schon vor.

Aber wie sehr auch Spiel- und Symmetrietrieb tiberwuchern
mogen: wir wissen doch, wie auch die kiihnste Spekulation von
unmittelbarer Beobachtung abhingt und aus konkreten Anlidssen
heraus zu ihren Abstraktionen kommt. Diese konkreten Anlisse,
diese wirklichen Kenntnisse, machen den eigentlichen, philo-
sophischen Wert des Pythagordismus aus und sollen unter Zuhilfe-
nahme der mangelhaften Uberlieferung untersucht werden.

Von der Mathematik des Pythagoras wissen wir fast noch
weniger, als von der des Thales. Einige Sitze sind in der spiten
Uberlieferung zwischen beiden strittig, so der vom Winkel im
Halbkreis.! Aber die Kenntnis der ftnf reguliren Korper ist als
Eigentum des Pythagoras verbiirgt.? Sie setzt einen hohen Stand
der Geometrie voraus. Pythagoras scheint diese Wissenschaft ins-
besondere dadurch gefordert zu haben, da8 er, obgleich er, wie
Thales und die Jonier, von praktischen Fragen ausging und
seinen Landsleuten fremde MaB- und Gewichts-Systeme ver-
mittelte,’ die geometrische Betrachtung von diesen stofflichen
Grundlagen zu befreien suchte und eine reine Geometrie der
riumlichen Gebilde anbahnte.! Ohne eine solche Problemstellung
hitte er wohl kaum der Aufgabe, alle reguliren Korper zu finden,

! Diog. L. I 25 DFV p. 4, 6. — ? Jambl. V. P. 88 (de c. math. sc.
23), DFV p. 34 n4. — 3*DFV p. 29 n 12. — * Procl. in Euklid. p. 64,
Friedl. (aus Eudems Iewucrouny loropic fr. 84), DFV p. 280. 13.
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20 Studien zur antiken Kultar.

gerecht werden konnen. Diese Richtung stimmt auch mif seiner
charakteristischen Stellung zur Zahlentheorie fiberein, Man hatte
bisher die Zahlen praktisch ebenso unbedenklich verwendet, wie
die Gewichte und MaBe. Auf sie zu reflektieren und sie als Ge-
bilde aufzutassen, denen selbstindige Eigenschaften zukommen,
war noch niemandem eingefallen. So durftig die beim ersten Ver-
such gewonuenen Sitze iiber die Zahlen auch aussahen, so wenig
kann bezweifelt werden, dall durch den Versuch allein schon die
Grundlage und der Begriff der Zahlentheorie geschaffen waren.
Mit der Betrachtung ,reiner** geometrischer Gebilde und
nreiner Zahlenverhiltnisse tat Pythagoras einen tiber die Ergeb-
nisse der Jonier hinausfiihrenden Schritt weiter auf dem Pfad der
Trennung des ,Scheines“ vom ,,Sein*“. Er entdeckte in der Geo-
metrie und Zahlentheorie zwei Wissenschaften, welche sich gar
nicht mehr auf Gegenstinde beziehen, denen es gleichgiltig ist,
ob es das, wovon sie reden, ,,gibt*, Wissenschaften, welche die
Richtigkeit ihrer Sdtze aus Definitionen herleiten. Ein Wiirfel
von 2 m Seitenlinge hat immer 8 m*® Volumen, ob er aus Wasser,
Eisen oder Diamant besteht, und ob es so grofle Diamante gibt
oder nicht, Selbst wenn solche Wissenschaften zu Begriffen kommen,
welche den urspriinglich zugrunde gelegten Anschauungen nicht
mehr zuginglich sind, zu mehrdimensionalen Réiumen und Mannig-
faltigkeiten oder zu idealen Zahlenklassen, wird dies nicht als
Widerspruch zu der Erfahrung, nicht als Schein im Gegensatz
zu irgend einem Sgjn, sondern als Folgerung aus den Definitionen
empfunden, die im Ipteresse der KEinheit des Systems gezogen
werden muB. Allerdings war der Pythagor#iismus von solchen
Ergebnissen seines eigenen Prinzipes weit weg, aber die Wucht,
mit der er auf die Spiteren einwirkte, erklirt sich nicht zuletzt
aus diesem Anlauf zu ernster, echtester Wissenschaftlichkeit.
Leider muBte es fir Pythagoras und seine Schule grofen-
teils bei diesem Anlauf bleiben, weil in der Zahlenmystik als
solcher ein dieser Richtung auf die exakte Wissenschaft fremdes,
wenngleich unter Umstinden, wie sich zeigen wird, sehr frucht-
bares Element steckt, das aus dem Wesen des Symbols ver-
standen werden muB. Das Symbol stebt in Beziehung zu der
Unterscheidung ,,Schein“ und ,,Sein®, es setzt die Existenz der
Gegenstinde, mit denen es sich beschiftigt, voraus, ja es will
deren ,,wahres Wesen‘ erschliefen. Damit sagt es, daf die Wahr-
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heit etwas Geheimes ist, das auf verborgenen Pfaden mit beson-
deren Mitteln erreicht werden muf, es sagt, dal sich das Erleb-
ais vom Wesen unterscheidet. Diese Annahme finden wir aufer
bei dem mystisch angehauchten Anaximander in der gleichnisfrohen
aber symbolfreien jonischen Naturphilosophie nicht. So erklirt
sich der grofie Unterschied in der Art, wie Pythagoras und wie
die Jonier die mathematischen Kenntnisse zur Erforschung der
wichtigsten Naturerscheinungen, der Ph#nomene des gestirnten
Himmels, verwenden.

Die Astronomie des Pythagoras milissen wir fast durchwegs
erschliefen. Die Identifikation des Abend- und Morgensternes und
die Schaffung des Namens Aphrodite fir diesen Planeten wird
ihm von Tbykos strittig gemacht,! die Planeten selbst sollen schon
den Agyptern unter” anderem Namen bekannt gewesen sein,? die
Einsicht in die Kugelform der Erde wird auch auf Parmenides
zuriickgefiihrt.> Die Einteilung des Himmels in funf Zonen! und
die Auffindung der Schiefe der Ekliptik (des Tierkreises), die ihm
QOinopides von Chios gestohlen haben soll,> wird ihm zugleich mit
den Joniern zugeschrieben,® von denen er ohne Zweifel den Be-
griff der Fixsternsphire entlehnt hat. Ob er wirklich den Mond als
nichtleuchtend erkaonte,” bedarf eingehender Untersuchung.

Bei der Kritik dieser unzuverlissigen Mitteilungen unter- .

stittzen uns zwei Erwiigungen. Erstens konnen wir uns die all-
gemein zu beobachtende Erscheinung der Zersetzung der ur-
spriinglich vollkommeneren astronomischen Anschauungen innerhalb
der griechischen Philosophie auch hier insofern zu nutze machen,
als wir aus den bunten Ansichten der pythagorischen Schule
tiber astronomische Fragen auf Grofle und Einheitlichkeit des
urspriinglichen Systems des Pythagoras schliefien. Damit wire aber
noch wenig geholfen, wenn nicht zweitens die astronomischen
Zahlenverhiiltnisse, die Lehren von der Gegenerde,® vom Zentral-

: ' Diog. L. IX. 23 DFY p. 109. 20, Comm. in Arat. ed. Maa8 p 43, 25.

— 2 Comm. in Arat. ed..MaaB, p. 48 (17). — 2 Theophr. physic. op. fr.
17 (Ansicht des Favorinus, nicht des Theophrasty, DDox 492, 8, — * Aet.
I1 12, 1 DDox 340 a 7 b 11, ibid. III 14, 1 DDox 878 a 21. — ° Aet.
II 12, 2 DFV p. 239, 33. — ¢ Plin. N. H.II 31 DFV p. 16 n 5. — 7 Aet.
II 25. 14, II 27, 5 DDox 857, 58, DFV p. 115 n 42. — *° Arist. fragm.
ed. Rose fr. 198, 199. p. 1515b 3,12, Arist. de coelo II 13, 293a 24, Arist.
Metaph. I 5, 986a 12 (Pythagorei).
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22 Studien zur antiken Kultur.

feuer! und von der MilchstraBe? in typischer Weise auf Pythagoras
selbst deuten und durch innere Ubereinstimmung unsere an sich
unzuverlissigen Quellen glaubwiirdig machen wiirden.

Die Finfzahl der Planeten war fur Pythagoras von so
grofer Wichtigkeit, dall wir die Zusammenziehung des Phosphoros
und Hesperos in ein Gestirn bei ihm eher vermuten dirfen als
bei dem Dichter Ibykos, der ja immerhin diese astronomische
Errungenschaft zuerst lyrisch benutzt haben mag. Auch die Finf-
zahl der Himmelszonen mit ihrem Hinweis auf sichtbar und un-
sichtbar und der Analogie mil dem sichtbaren Pol und dem un-
sichtbaren Zentralfeuer fugt sich stilgerecht in die Gedanken des
Pythagoras ein. Um aber zu entscheiden, ob er auch die Erde in
finf Zonen einteilen und sie wie die iibrigen Himmelskorper fir
kugelformig balten konnte, mufl auf den zentralen Begriff seines
Weltsystemes eingegangen werden.

Die Pythagorier, meint Aristoteles, sagen, dafl das Feuer
in der Mitte und die Erde ein sich im Kreise darum herum
bewegendes Gestirn sei, welches so Tag und Nacht erzeuge, und
daf ihr die Gegenerde gegeniiberliege, weil sie nicht die Grinde
und Ursachen der Erscheinungen suchen, sondern in ihre eigenen
willkiirlichen Meinungen die Dinge zwingen und die Welt nach
ihrem Kopfe bauen wollen. Sie beachten nicht das Wirkliche,
sondern meinen, das Feuer miisse in der Mitte des Weltalls sein,
weil es ihnen das Wertvollste ist und nur dem Wertvollsten diese
ausgezeichnete Stelle zieme.? Das ist der Grund, weshalb sie die
Erde aus dem Zentrum entfernen und, um nur genau zehn be-

‘wegte Weltkorper zu haben, von demen man doch blos neun zu-

sammenbringen kann, auch noch eine Gegenerde hinzu erdichten.t
Die Annahme der Gegenerde erklirt sich also zunicht aus der
Zahlenspielerei des Pythagoras, die Mittelstellung des Feuers aber
aus einer Wertschitzung. Wir erinnern uns, dall Aristoteles eine
dhnliche Schluflfolgerung in Beziehung auf Thales den Mythen-
deutern der Vorzeit zuschrieb.® .

Aber Wertschitzung war nicht der einzige Grund fur die
Annahme des Zentralfeuers. Die im Schema der pythagorischen
Begriffe bemerkte Gegensitzlichkeit und doch wieder Identitit

! DDox 494, not 1. — 2 Aet. IIT 1.2 DDox 364a 22b 15. — @& Arist.
de coelo 293 a 30. — * Arist. 986 a 6 f. — 5 DFV p. 11 n 12
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zwischen den Randgliedern jeder Fiinfergruppe 146t uns vermuten,
daf das Zentralfeuer mit einem der dulleren Weltkorper in ge-
wissem Sinne in Gegensatz und Beziehung stehen sollte. Man
kann sich, sobald man dies bemerkt hat, wohl kaum mehr zurtick-
halten, die- Sonne dem Zentralfeuer, der Erde die Gegenerde
gegenliberzustellen. Hierflir spricht auch, daB Gegenerde, Erde,
Planeten, Mond, Sonne wieder gerade finf Weltkorper mit Gegen-
erde und Sonne als Randgliedern ergeben. Fiigt man noch Zentral-
feuer und Fixsternsphiére innen und aufilen hinzu, so hat man eine
Siebenzahl, der die andere Siebenzahl der bewegten Himmels-
korper (p4dmlich 5 Planeten, Sonne und Mond) streng symmetrisch
entspricht. Wir konnen sogar noch die Glieder einander zuordnen.
Da8 dem Zentralfeuer Zeus,! der Fixsternsphiire, nach der die
Zeitrechnung zustande kommt, Kronos® entsprach, ist verbirgt.
Mond und Sonne wiederholen sich an homologen Stellen, der un-
sichtharen Erde ist Hermes zuzuteilen und wir erhalten folgendes
Schema :

Zentralfeuer . . . . . 1......... Zeus 1
I 1 Gegenerde. .. ... 2. 00 Hermes 2
II 2 Brde......... 3 ... Aphrodite 3
111 Planeten . . . . ... 4 ......... Ares
8 Kronos. . . . .. 1 1...... Sphire 4
4 Zeus . ... ... 2 ' 2.. Mond, Sonmne 5
5 Ares . ... ... 3 3..... Planeten 6
6 Apbrodite . . . . 4 4..... .. Erde 7
7 Hermes . .. .. 5 5.... Gegenerde 8
v { 8 Mond......... 5. .. ... .. Mond 9
9 Sonne . ....... 6 ........ Sonne 10
V 10 Sphidre . . ... ... T e i e Kronos

Damit stimmt die gewotholiche Anordnung der Planeten®
(Kronos, Zeus, Ares, Aphrodite, Hermes) und bis auf zwei ver-
stellte Glieder (nimlich Hermes — Aphrodite statt Aphrodite —
Hermes) auch die bei den ,Musikern“ tbliche Zuordnung der
diatonischen Tonleiter zu den Abstinden der Himmelskdrper* tiber-
ein. Beides ist von grofer Wichtigkeit. Die Harmonie der Sphiren
ist nicht ein blofles Schlagwort der Schule, sondern sie war das

1 Arist. fragm. ed. Rose, p. 1513 b 17 f.° — 2 Aet. I 21, 1 DFV p.
287, 43, — 8 (Comm. in Arat. ed. MaaB p. 42, 25 ff. — * ibid. p. 43, 29 {.
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24 Studien zur antiken Kultur.

die Konstruktion des Weltalls bestimmende Prinzip des Pytha-
goras selbst.

Das Zentralfeuer wird von Erde und Gegenerde umkreist.
Gegenerde und Zentralfeuer sind uns unsichtbar, da die Erde
beiden stets die nimliche, uns unbekannte Seite zukehrt. Pytha-
goras dachte die Erde als Gestirn nach der Analogie der Planeten.
Dall er Mond und Sonne in gewissem Sinne als einen Welt-
korper behandelt, weist darauf hin, dal er sich ihn nach Analogie
der Erde von der Sonne beleuchtet dachte. In der Schule stelite
man sich ihn bald sogar bewohnt vor.! Bei alledem machen es
die fortgeschrittenen geometrischen Kenntnisse des Pythagoras
sehr wahrscheinlich, daB er selbst schon allen diesen Weltktrpern
Kugelform gab. Die Mondphasen erforderten sie ja direkt und
die Kreisbewegung der Erde um die Gegenerde, die Kugelform des
Weltalls, fuhrten schon aus #sthetischen Grinden zur Kugelform
aller Weltkorper tberhaupt. Pythagoras konnte also ganz gut
nicht nur den Himmel, sondern analog auch die Erde als Kugel
erfat’ und in funf Zonen eingeteilt haben.?

Aus dem Kreisen der Erde um das Zentralteuer folgt Tag
und Nacht, sowie die scheinbare Bewegung der in Wirklichkeit
ruhenden Sonne. Der sinnlichen Anschauung steht eine abweichende
astronomische Wirklichkeit gegeniiber, die aus Anzeichen er-
schlossen wird. Die Milchstrafle ist der kreisformige Wiederschein
des Zentralfeuers in dem krystallenen Himmelsgewdlbe.

In diesem groBartigen Weltsystem erkennen wir tiberall die
Kraft der Symbole. Die Gedanken werden nur insoferne durch
Anschanungen bestimmt, als mit den Anschauungen auch Gefthle
und Wertschitzungen verbunden sind. Nicht aus Eigendiinkel,
sondern wegen der Anschauung versetzen sich die Naturphilosophen
und der gemeine Mann aus dem Volke in die Mitte der Welt,
und nicht aus Demut stellte Pythagoras das Zentralteuer an den
Platz, welchen sonst die Erde einnahm. Der grofle Gedanke ergab
sich aus der Triebkraft seiner Symbole, welche Welten forderten,
die noch niemand gesehen hatte, Bewegungen, die man nicht
wahrnahm, ja welche sogar den Begriff der Relativitit der Be-
wegung praktisch verwerteten, bevor er theoretisch erfallt war.

1 Aet. 11 30 1 DDox 3861 a + b 2. — * c¢f DDox 492. 8. — 3 Aet.
III 14, 1 DDox 378, 21.
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Sogar die Abstinde der Gestirne wurden bald hernach nach den
musikalischen Intervallen bestimmt' und das Siebengestirn, die
Leyer der Musen, war schon dem Pythagoras ein Symbol fir die
sieben harmonisch auf einander bezogenen Weltktrper. Die breiten
Klufte, welche die Wissenschaft aufhalten, tiberspringt der grofle
Analogieschlul vom Makrokosmos auf den Mikrokosmos und um-
gekehrt und tiber die kleineren Spalten und Rillen hupft das Heer
der zahlenmystischen Beziehungen spielend hinweg.

Aber Eines mufl bei der Beurteilung dieses symbolistischen
Denkens festgehalten werden: es gehen in das System zwar sehr
wenig Beobachtungen, aber eine kaum entwirrbar bunte Fille
von Stimmungswerten und Gefthlstbnen ein. In vielen Einzel-
heiten sind solche emotionale Zugaben noch durch Erlebnisse be-
stimmt, mitunter sind sie ganz singulir empfunden, oft bringen
sie michtige, allgemein verstindliche, poetische Erregungen zum
Ausdruck, in vielen kann man sogar Deutlichkeit, in den meisten
Berechtigung finden. Man nehme eines der gegebenen pythago-
rischen Schemen vor sich und betrachte Anordnung und Beziehung

- seiner Glieder aufmerksam. Dann mache man den Versuch, einen
Mittelbegriff zum Beispiel an den Rand zu stellen. In manchen
Fillen wird man sofort das Falsche und Widersinnige einer solchen
Umstellung erkennen, in anderen wird man sich vielleicht nur
unbehaglich und auBerhalb des Zusammenhanges ftihlen, immer
aber wird es schwer sein, sich tber diese Empfindungen auszu-
weisen. Auch fir diese Mystik, fir diese dunkel wirkenden Symbole
gibt es also feste Gesetze, Ahnlichkeiten, welche sich durch die
Beziehung zu Erfahrungen bestimmen und sowit sogar eine Art
Logik und Wahrheit. Konsequenz und Folgerichtigkeit in diesem
Sinne ist das, was man Komposition nennt. Gehen die Elemente
einer Weltanschauung in die Komposition ein, so wird auch bei
dieser Art zu ,,denken” etwas herauskommen, das in demselben
Mafle wahr sein mul, in dem gentgend umfassende Stimmungs-
werte einbezogen wurden. Die Zahlenmystik des Pythagoras ist
eben nicht so dtrr und wirr, wie sie in der Uberlieferung sich
darstellt: darum war sie auch nicht unfruchtbar. MiBt man sie
nach demselben Malstabe wie die jonische Naturphilosophie, dann
ist sie trotz des Aufgebens der Geozentrik eine armselige, un-

! Comm. in Arat. ed. MaaB, p. 43, 29 f.
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verstindliche und beklagenswerte Spielerei; beginnt man aber
nachzudenken, woher ihre Fruchtbarkeit und ihre Anndherung
an die gegenwirtige astronomische Weltanschauung stammt, so
mull man die Flle des in sie einbezogenen und konsequent ver-
werteten Stimmungsmateriales zar Erklirung heranziehen. Wenn
je eine Philosophie als Begriffsdichtung bezeichnet werden kann,
80 ist es die des Pythagoras.

Aus dem Charakter der Gegenwirtigkeit, der in dieser
Stimmungsftille des pythagorischen Denkens liegt, 1i0t sich jetzt
auch die sonderbarste Eigentimlichkeit dieser Philosophie ver-
stehen: ihre Uninteressiertheit am Schopfungsproblem, ihre Kiilte
fir das Zeitproblem. Theogonie und Kosmogonie, die allen Vor-
gingern und noch manchen Nachfolgern so schwer zu schaffen
machten, schrumpften ftr Pythagoras zu den symbolischen Ei-
zdhlungen von den Wandlungen des Hermessohnes Aithalides ein
und dienten lediglich ethischen Zwecken. Die Zeit wird ihm nicht
zu einer unfallbaren Unendlichkeit, sondern schlieit sich im Kreis-
lauf der Wiedergeburten und in der Sternensphire zu einer end-
lichen Figur zusammen. Im Weltall herrscht nicht Kausalitit
sondern Harmonie, die Dinge haben keine Eigenschaften, sondern
eine Natur, die sich in den Eigenschaften offenbart.

Die Prigung des Begriffes Natur ist das ausschliefliche
geistige Eigentum des Pythagoras. Sein ganzes Denken ist durch
ihn bestimmt. Wir konnen statt Natur auch Wesen sagen, statt
Wesen auch Stoff. Pythagoras kimpft statt mit dem Schopfungs-
problem mit dem Substanzproblem. Wir konnten das Wort
»Wesen“ nicht in seinem geldufigen Doppelsinn sowohl fur das
Typische an den Dingen, wie fur die belebten Geschopfe, die
Lebewesen, verwenden, wenn nicht Pythagoras durch seine groflen
Analogien beide Gebiete mit einander verbunden und das Unbe-
lebte durch das Belebte und umgekehrt, erklirt hitte. Auch
die Jonier kannten Stoffe, jedoch nur in Beziehung auf das
Phinomenale, ohne sich der Dinglichkeit bewufit zu sein. Pytha-
goras verknupft die Erscheinungen mit seinen Symbolen, seinen
komplizierten und unanalisierten emozionalen Marken und Zeichen,
das Erlebnis ist mehr als der Inbegriff der sinnlich erfalbaren
Eigenschaften, es ist noch ein Wesen dahinter, die Dinge setzen
sich aus Stoffen zusammen, in den Stoffen spiegelt sich das Welt-
all, nichts ist ohne Bedeutung.
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Pythagoras nahm Wasser, Luft, Ather, Erde, Feuer' als
Stoffe an, aus denen sich alle #brigen zusammensetzen. Fur die
Spiiteren, die nicht den Drang empfanden, immer in Funfheiten
zu denken, muBte bald der hypothetische Ather recht .belanglos
werden. Die Zuordnung der reguliren Korper? zu den Stoffen
scheint ziemlich willktrlich vorgenommen worden zu sein. An-
schauliche Elemente erkennen wir noch in der Tetraederform des
nach oben spitz zustrebenden Feuers und in dem das schwere
Ruhen ausdriickenden, der Erde zugeteilten Kubus. Aber. das
Wesen der Stoffe liegt vor allem in ihrer Beziehung zu den
Planeten und deren Gottheiten. Die Eigenschaften der Stofte sind
AuBerungen dieser Gottheiten, die Gottheiten selbst ,Elementar-
geister. ’

Zu den Elementen setzte Pythagoras auch Seelenzustinde
in Beziehung®. Aber was uns hierfiber berichtet wird, trigt den
Stempel spiterer Zeiten und einer fortgeschrittenen Psychologie
auf sich. Trotzdem scheinen wir in diesem Punkt eine wahr-
scheinliche Vermutung aufstellen zu dtrfen. Dafl Pythagoras dem
Kronos und dem Wasser das Weinen zuordnete, wissen wir aus
seinem Gleichnisse, das Meer sei eine Trine der Zeit. Nun ist
uns in einer spiten, den Namen des Pythagoras nicht enthalten-
den Quelle* eine Zuordnung von sieben Gemttszustinden zu den
sieben Weltkdrpern erhalten, welche in altertimlicher Weise die
Parallele zu Ende fithrt und dadurch bekundet, daf sie auf alte
Tradition zurtickgeht. Indem wir sie beniitzen, erhalten wir fol-
gende Anordnung:

1 Wasser Kronos 1 Weinen
2 Luft Zeus 2 Zeugen
3 Ather Ares 3 Ztrnen
4 Erde Aphrodite 4 Streben
5 Feuer Hermes 5 Denken
Helios 6 Lachen
Selene 7 Schlafen.

Die Gemttszustinde des Menschen sind zum erstenmal von
Pythagoras in den Gesichtskreis der Philosophie einbezogen worden.

! Theodoret V 20, DDox 3890, test 5. — 2? Achill. p. 132A DDox
334 test. Aet. I 14, 2 DDox 3812 a 11 b 14, Aet. I 10, 2 DDox 309 b 3. —
3 of DDox 390. test 5. — * Comm. in Arat. ed. MaaB p. 70 ff. (Sphaera
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Sie wurden auf Stoffe und in den Stoffen waltende Gottheiten be-
zogen. So leuchtet der Makrokosmos in den Mikroskosmos.
Gleiches bezieht sich auf Gleiches, Gleiches wird durch Gleiches
vermittelt. In unklarer Andeutung sehen wir schon eine Art
Theorie des Entstehens der Seelenzustinde vor uns, die spiter
fast lediglich auf Grund der von Pythagoras ausgegangenen An-
regungen aufgebaut wurde. Aber eine Unterscheidung von Ge-
fuhl, Empfindung, Gedanke u. s. w. ist in keiner Weise ange-
deutet und spitere, unbeholfene Versuche, die Sinne einzuteilen
und abzuzihlen, wobei man bald auf die Ftnfzahl, bald auf die
Siebenzahl, ja wie es scheint, auch auf die Vierzahl geriet, zeigen,
daf die tiblichen ,funf Sinne* erst aus der Schule und nicht von
Pythagoras selbst stammen. Auch in der Musik wird er sich
kaum mehr als die Verwunderung iiber die Siebenzahl der Saiten
an der Lyra geleistet haben, denn die spitere exakte Musik-
theorie der Pythagorder bezieht sich ginzlich auf das Sinnen-
fillige und liegt seitwidrts von der eigentlichen Richtung des
Pythagoras.

Fur ihn hatten die trigerischen' Empfindungen als solche
keinen Wert. lhn interessierte vielmehr der mit dem Phino-
menalen verkniipfte Geftthlston, die Wirksamkeit der Gottheit im
Menschen, der, selbst auf dem Pfade von der Gottheit weg zur
Gottheit zuriick, durch seine eigene gottliche Geisteskraft in das
Weltall bestimmend eingreift. Das war der Punkt, an welchem
angelangt, Pythagoras sein folgenschweres Wort aussprach: das
Weltall und alles in ihm ist Wesen; dieses Wesen muf} der Mensch
sich zur Richtschnur machen, wenn er sich der Gottheit nicht ent-
fremden will. So kommt er dazu, Satzungen zu schaffen, die dem
Wesen entweder gem#f sind oder ihm widerstreiten, den Makro-
kosmos im Mikrokosmos auf Grund tiefster Kenntnis nachahmen,
oder ihn verkennen, die gut und bose, wahr und falsch sein
konnen. Schon in der Sprache ist es so; der Geist mull die Dinge
erfassen und sie in der Namengebung nachahmen. Die Worte
sollen Erlsuterungen der Dinge sein und nicht jeder kann sie ver-
mitteln,” die Gotter sprechen anders als die Menschen,® ihre
Namen sind ihre redenden Bildnisse.* Aber nicht nur die Sprache

1 Aet. IV 9. 1 DFV p. 48 n 49. — ? Procl. in Crat. 16 p. 6 Boiss.

DFV, p. 413 ad fr. 26 (Democr.). — 2 cf Diog. L. I, 119 (Pherekydes), DFV
p. 306. 36. — * DFV. p. 413. 19, of p. 429, fr. 142.
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sondern Uberhaupt alles menschliche Handeln soll sich nach dem
Wesen der Dinge richten. Das ist ja der Grundgedanke der
Speiseverbote und Reinigungsvorschriften.

Der Begrift des Wesens ist also wirklich der zentrale Be-
griff des Systems. Die Satzung ergibt sich von selbst als Korrelat
und es sind Anzeichen vorhanden, daB schon Pythagoras selbst
diesen Begriff zum mindesten in dem engeren Gebiete religitser
und politischer Betitigung verwendet hat. Man soll nicht am
Kranze zupfen, sagte er, und soll gemau wigen. Mit dem
Kranze aber meinte er das Gesetz, das der Schmuck des Volkes
ist, und mit der Wage die Satzung, welche die Austibung der
Gerechtigkeit zu verbtirgen hat. Der Gegensatz zwischen Natur
und Satzung wurde von den Spiteren mit grofer Energie aufge-
griffen und das, was der Tiefsion des Pythagors gezeitigt hatte,
verwandelte sich zur funkelnden Waffe sophistischen Scharf-
sinnes: der Mystiker Pythagoras wurde zum ersten Sophisten.!

! DFV p. 164 n 19.
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A. Quellen.

I. Fragmente.
L

! Fir dies Wort aber, ob es gleich ewig ist, haben die
Menschen kein Verstindnis, weder ehe sie'es vernommen, noch
sobald sie es vernommen. Alles geschieht nach diesem Wort, und
doch geberden sie sich wie die Unerfahrenen, so oft sie sich ver-
suchen in solchen Worten und Werken, wie ich sie kiinde, ein
jegliches nach seiner Natur auslegend und deutend, wie sich's
damit verhilt. Die anderen Menschen wissen freilich nicht, was
sie im Wachen tun, wie sie ja auch vergessen, was sie im
Schlafe tun. .

2 Wenn ihr nicht mich, sondern das Wort vernehmt, ist es
weise zuzugestehen, daB Alles Eines ist.

8 Sie verstehen nicht, wie das auseinander Strebende in-
einander geht: gegenstrebige Vereinigung wie beim Bogen und
der Leier. - :

* Leute, die weder zu horen noch zu reden verstehen.

5 Sie verstehen es nicht, auch wenn sie es vernommen. So
sind sie wie die Tauben. Das Sprichwort bezeugt's ihnen: , An-
wesend sind sie abwesend*.

¢ Man soll nicht handeln und reden wie Schlafende.

7 Ein hohler Mensch pflegt bei jedem Wort starr dazustehn.

8 Die Wachen haben eine gemeinsame Welt. '

? Schlimme Zeugen sind Augen und Ohren den Menschen,
wenn sie Barbarenseelen haben.

10 Alles, was man sehen, horen, lernen kann, das ziehe
ich vor.

1 DFV fr 1. — 2fr 50. — %fr 51. — *fr 19. — °fr 34. — ®fr 73

— 7 fr 87. — ®fr 89, — ? fr 107. — !° fr 5.
8
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! Recht titen die Ephesier, wenn sie sich alle, Mann fur
Mann, aufhenkten und den Unmiindigen ihre Stadt hinterliefen;
sie, die Hermodoros, ihren wackersten Mann, aus der Stadt gejagt
haben mit den Worten: Von uns soll keiner der Wackerste sein
oder, wenn schon, dann anderswo und bei andern.

2 Denn was ist ihr Sinn oder Verstand? Strafensingern
glauben sie und zum Lehrer haben sie den Pobel. Denn sie
wissen nicht, dal die Meisten schlecht und nur wenige gut sind.

3 Die Menschen lassen sich tiber die Kenntnis der sicht-
baren Dinge idhnlich zum besten halten wie Homer, der doch
weiser war als die Hellenen allesammt. IThn foppten ndmlich Jungen,
die der Liusejagd oblagen, indem sie ihm zuriefen: alles, was wir
gesehen und gegriffen, lassen wir da; was wir aber nicht gesehen
und nicht gegriffen, das bringen wir mit.

* Homer verdiente aus den Preiswettkimpfen verwiesen
und mit Ruten gestrichen zu werden, und ebenso Archilochos.

5 Lehrer aber der Meisten ist Hesiod. Sie sind iberzeugt,
er weil am meisten, er, der doch Tag und Nacht nicht kannte.
Ist ja doch eins!

8 Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonst hitte Hesiod
es gelernt und Pythagoras, ferner auch Xenophanes und Hekataios.

" Die rednerische Unterweisung ist Fithrer zur Abschlachtung.

% Seinen Unverstand bergen, ist besser.

% Frevelmut soll man eher loschen als Feuersbrunst.

10 Higendiinkel: eine fallende Sucht. )

11 Hiner gilt mir Zehntausend, falls es der Beste ist.

12 Ksel wirden Héckerling dem Golde vorziehen.

13 Siue baden sich in Kot, Gefligel in Staub oder Asche.
14 Am Dreck sich ergotzen.

15 Die Goldgriber schaufeln viel Exde und finden wenig.

16 Keineswegs konnen die meisten, was ihnen gerade auf-
stoft, denkend erfassen, noch lernen sie es erkennen; aber trotz-
dem bilden sie sich ein, dafl sie’s verstehen.

Ufr 121, — 2 fr 104. — 8 fr 56. — 4 fr 42, — 5 fr 57. — © fr 40.
— Tfr 8l — 8 fr 95 cf fr 105. — 9 fr 43, — 10 fr 46. — 11 fr 49, —
1 fr9 — 18 fr37. — M fr13 — 1 fr 22 ~- 18 fr 17 Diels: Keineswegs
denken sich die meisten solches, wie es ihnen gerade aufstoBt, noch ver_
stehen sie, was sie erfahren: aber sie bilden es sich ein.
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! Wenn er’s nicht erhofft, wird er das Unverhoffte nicht
finden. Denn Unerforschlich ist's und unzuginglich.

? Eins wihlen im Gegensatz zu allen anderen Menschen
die Besten: ewigen Ruhm unter den Sterblichen. Die Meisten
freilich liegen da, vollgefressen wie das liebe Vieh.

3 Bestinde das Gluck in korperlichen Lustgefithlen, so
milte man die Ochsen gliicklich nennen, wenn sie Erbsen zu
fressen finden.

1I1. :

* Drum ist’s Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen. Aber
obschon das Wort Allen gemeinsam ist, leben die Meisten so, als
ob sie eine eigene Einsicht hitten.

. 5 Gresetz heifit auch dem Willen eines einzigen folgen.

8 Das Volk soll kimpfen um sein Gesetz wie um seine Mauer.

7 Wenn man mit Verstand reden will, mufl man sich wappnen
mit diesem allen Gemeinsamen wie eine Stadt mit dem Gesetz
und noch stirker. Nihren sich doch alle menschlichen Gesetze
aus dem einen gottlichen. Denn es gebietet, so weit es nur wiil,
und geaiigt allem, und siegt ob allem.

§ Gemeinsam ist allen das Denken. .

% Das Denken ist der groBte Vorzug, und die Weisheit
besteht darin, die Wahrheit zu sagen und nach der Natur zu
handeln, auf sie hinhorend.

10 Allen Menschen ist es gegeben, sich selbst zu erkennen
und klug zu sein.

11 Der Seele ‘ist das Wort eigen, das sich selbst mehrt.

12 Hat sich ein Mann betrunken, wird er von einem uner-
wachsenen Knaben gefiihrt. Er taumelt und merkt nicht, wohin
er geht; denn seine Seele ist feucht.

13 Trockene Seele, die weiseste und beste.

4 Dem Menschen ist sein Sinn Verhidngnis.

15 Jch habe mich selbst erforscht.

16 Der Seele Grenzen kannst Du nicht ausfinden und ob Du
jegliche StraBe abschrittest; so tiefen Grund hat sie.

1 fr 18. — 2 fr 29 Diels: Eins gibt es, was die Besten allem andern
vorzichen: den Ruhm, den ewigen, den verginglichen Dingen. Die Meisten
freilich... u.s. w. — 8 fr 4. — ¢ fr 2. — & fr 33. — © fr 4. — 7 fr 114.
— 8fr 118. — °fr 112, — ¥ fr 116, — " fr 115, — * fr 117. — 13 fr 118,

— U fr 119 Verhiingnis Diels: Gott. — 18 fr 101. — 1¢ fr 45, g%
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! Mit dem Herzen zu kdmpfen ist hart. Denn jeden seiner
Whinsche erkauft man um seine Seele.

? Wirden alle Dinge zu Rauch, konnte man sie nur mit
der Nase unterscheiden.

3 Die Zeit ist ein Knabe, der spielt, hin und her die Bret-
steine setzt: Knabenregiment.

* Die schonste Weltordnung ist wie ein aufs Geratewohl
hingeschiitteter Kehrichthaufen.

111,

5 Denn alles, was da kreucht, wird mit Gottes Geillel zur
‘Weide getrieben.

¢ Wie kann einer verborgen bleiben vor dem, was nimmer
untergeht!

" Eins, das allein Weise, will nicht und will doch auch
wieder mit Zeus Namen benannt werden.

8 Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden,
Uberflul Hunger. Er wandelt sich aber wie das Feuer, das, wenn
es mit Riducherwerk vermengt wird, jedem Wohlgeruch spendet.

® Die Sibylle, die mit rasendem Munde Ungelachfes und
Ungeschminktes und Ungesalbtes redet, reicht mit ihrer Stimme
durch tausend Jahre. Denn der Gott treibt sie.

1 Der Herr, der das Orakel in Delphi besn;zt sagt nichts
und birgt nichts, sondern er deutet an.

11 Denn die Sonne wird ihre MaBe nicht tberschreiten; an-
sonst werden sie die Erinyen, der Dike Schergen, ausfindig
machen.

12 Denn wenn es nicht Dionysos wire, dem sie die Pro-
zession veranstalten und das Phalloslied singen, so wir’s ein ganz
schindliches Tun. Ist doch Hades eins mit Dionysos, dem sie da
toben und Fastnacht feiern.

13 Menschlichem Sinn mangeln die Einsichten, gottlichem nicht.

14 Kind heit der Mann der Gottheit, wie der Knabe dem Mann.

1fr 8, — 3fr 7. — 3fr52 — ¢fr124. — 5 fr 11, — 6 fr 16, —
7 fr 32, — 8 fr 67 Diels: ... Uberflud und Hunger. Er wandelt sich aber
wie das Feuer, das, wenn es mit Réucherwerk vermengt wird, nach eines
jeglichen Wohlgefallen so oder so benannt wird. Begriindung meiner Uber-
setzung S. 115 in der Anm. zu 8. 69, Z. 87. — 9 fr92. — 10 fr 93, — ! fr94 —
13 fr 16. — 3 fr 78 Diels: Denn des Menschen Sinn kennt keine Zwecke,
wohl aber der gottliche, — * fr 79.
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1 Unsterbliche sterblich, Sterbliche unsterblich: sie leben
gegenseitig ihren Tod und sterben ihr Leben.

2 Bei Gott ist alles schon und gut und gerecht; die Menschen
aber halten einiges fir gerecht, anderes fir ungerecht.

Iv.

3 Diese Weltordnung, dieselbige fir alle Wesen, hat kein
Gott und kein Mensch geschaffen, sondern sie war immerdar und
ist und wird sein ewig lebendiges Feuer; sein Erglimmen und
sein Verloschen sind ihre MaBe.

1 Feuers Wandlungen: erstens Meer, die Hilfte davon Erde,
die andere Glutwind. — HEs zerflieBt das Meer und erhilt
sein MaB nach demselben Wort, wie es galt, ehe denn es Erde
ward.

5 Das Weltall aber steuert der Blitz.

% Feuer lebt der Luft Tod und Luft des Feuers Tod; Wasser
lebt der Erde Tod and Erde den des Wassers.

" Kaltes wird warm, Warmes kalt, Nasses trocken, Dfirres
feucht.

8 Meerwasser ist das reinste und scheufllichste; fiur Fische
trinkbar und lebenerhaltend, fur Menschen untrinkbar und ttdlich.

" Bs ist immer ein und dasselbe, was in uns wohnt: Le-
bendes und Totes, Waches und Schlafendes, Junges und Altes-
Wenn es umschligt, ist dieses jenes und jenes wiederum, wenn
es umschligt, dieses.

10 Sjch wandelnd ruht es.

11 Verbindungen sind: Ganzes und Nichtganzes, Einfracht und
Zwietracht, Einklang und MiSklang und aus allem eines und aus
einem alles.

12 Umsatz findet wechselweise statt des Alls gegen das
Feuer und des Feuers gegen das All, wie des Goldes gegen
Waren und der Waren gegen Gold.

13 Wer in dieselben Fluten hinabsteigt, dem strémt stets
anderes Wasser zu. Auch die Seelen diinsten aus dem Feuchten
empor. .

4 Man kann nicht zweimal in denselben Flull steigen.

1fr 62, — 3 fr 102, — 3fr 80. — *fr 31. — °fr 64. — ®fr 76. —
Tfr126. — 8fr6l. — °fr88 — 1°fr84 — ! fr10. — '* fr 90. —
13 fr 12. — * fr 91.
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1 G4b' es keine Sonne, trotz der tibrigen Gestirne wire es
Nacht. ‘

2 Ein Tag ist wie der andere.

3 Die Sonne ist neu an jedem Tag.

4 Krankheit macht die Gesundheit angenehm, Ubel das Gute,
Hunger den Uberfluf, Mithe die Ruhe.

5> Denn beim Kreisumfang ist Anfang und Ende gemeinsam.

% Des Krempels Weg, grad und krumm, ist ein und derselbe.

" Der Weg auf und ab ist ein und derselbe.

8 Des Bogens Name ist nun Leben, sein Werk Tod.

% Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. Die einen
macht er zu Gottern, die andern zu Menschen, die einen zu
Sklaven, die andern zu Freien.

V.

1 Sie reinigen sich von Blutschuld, indem sie sich neuerlich,
nur anders, mit Blut besudeln, wie wenn einer, der in Kot ge-
treten, sich mit Kot abwaschen wollte. Fiur wahnsinnig wirde
ihn doch halten, wer etwa von den Leuten ihn bei solchem Treiben
bemerkte. Und sie beten auch zu diesen Gotzenbildern, wie wenn
einer mit Gebiuden Zwiesprache pflegen wollte, der eben die
Gotter und Heroen nicht nach ihrem wahren Wesen kennt.

11 Tod ist alles, was wir im Wachen sehen und Traum,
was im Schlummer.

12 Wann sie geboren sind, schicken sie sich an, zu leben
und den Tod zu erleiden, oder vielmehr auszuruben und sie hinter-
lassen Kinder, dafl auch sie den Tod erleiden.

13 Im Kriege Gefallene ehren Gotter und Menschen.

M4 Groferer Tod empfingt grofere Belohnung.

15 Der Menschen wartet nach dem Tode, was sie nicht er-
warten noch wihnen.

18 Far die Seelen ist es Tod, zu Wasser zu werden, far
das Wasser Tod, zu Erde zu werden. Aus Erde wird Wasser,
aus Wasser Seele.

Tfr 99. — * fr 106. — % fr 6. — 4 fr 111. — ° fr 103. — ¢ fr 59.
— "fr60. — 3fr48. — °fr 53. — 19 fr 5 Diels: Reinigung von Blut-
schuld suchen sie vergeblich, indem sie sich mit Blut besudeln, wie wenn. . .
... Zwiesprach pflegen wollte. Sie kennen eben die Gdtter und Heroen nicht
nach ihrem wahren Wesen. — ! fr 21 Diels: Schlaf, was im Schlummer. —
12fr20. — Bfr24 — M fr 25 — 15 fr 7. — 16 fy 36,
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1 Fur die Seelen ist es Lust oder Tod, naB zu werden.
Wir leben jener Tod und jene leben unsern Tod.

? Die Schlafenden: Arbeiter und Mitwirker an den Welt-
ereignissen.

3 Denn Leichname sollte man eher wegwerfen als Mist.

* Die Seelen riechen im Hades.

II. Imitation bei Pseudohippokrates.

Alle Dinge

bei Gottern und Menschen

wandeln im Wechsel

auf und ab. ,

Tag und Nacht 5
sind lang und kurz.

Voll und neu

ist der Mond,

kurz und lang

scheint die Sonne: 10
Alles ist Eins

und doch nicht Eins.

Licht ist Zeus

dunkel Hades.

Licht ist Hades 15
dunkel Zeus.

Dies und das

wallt dort und da

jede Stunde

in die Runde. 20
Eins fur's Andere

handelt und wirkt.

Was ihr tut,

wilt ihr nicht:

was ihr nicht tut, 25
glaubt ibr zu wissen.

Yfr 77. — P fr 75. — 3 fr 96. — ¢ fr 98.
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‘Was ilir seht,

seht ibr nicht;

was ihr nicht seht,
glaubt ibr zu sehen.
Gottlich nennt ihr's,

aber mit Willen

und ohne Willen
geschieht euch doch Alles
durch gottlichen Zwang.

So wanken sie hierhin
und wanken dorthin,
verschmelzen, erfillen,
das Hochste und Tiefste
nach ihrem Geschick.

Von Grolem wird Kleines
von Kleinem wird Grofles
im Wechsel verzehrt

und Grofles durch Kleines
und Kleines durch Grofles
im Wandel vermehrt.

In allen Dingen,

im menschlichen Korper,
in menschlicher Seele,
waltet die Seele

auf gleiche Art.

Es kreuchen zum Menschen
die Teile von Teilen

und Ganzes vom Ganzen,
vereint aus dem Feuer,
vereint aus dem Wasser,
raffend und gebend,

im Nehmen vermehrend,

im Geben verzehrend.

Seinen Platz behauptet
ein jegliches Ding.
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Und schrumpft es-zusammen,
dann dringt's in die Enge,
doch wichst es ins GroSe,
dann gehts in die L#nge,
das Fremde stofit Fremdes
in fremdes Gedringe.

Fur jede Seele

gibt's gréBer und kleiner
und Wandel der Teile

und dennoch bedarf sie
nicht ZuschuB,

nicht Abflus,

doch wo sie auch is,

dort ringt sie um Platz

und Mittel, die Kraft

zu vermehr’n, zu vermindern,
und, was ihr im Weg steht,
das wird errafft.

Nicht kann sich behaupten,
was anderer Art ist,

am Platz, der nicht taugt:
Streng mufl es wandern.
Nachsichtig mit Andern
erkennt es, was naht.

Das Niutzliche naht sich

dem Niitzlichen. Schidliches
streitet und kimpft
entfremdend dawider.

So wichst denn die Seele

des Menschen im Menschen nur
kriftig empor.

Und bei den gewaltigen,
vielgestaltigen

Tieren entscheidet

nicht minder im Wandel
gegen einander

die rohe Gewalt.
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Von den Tieren
will ich schweigen,
doch den Menschen
euch zeigen.

Es tiherkommt

die Seele den Menschen

aus Feuer und Wasser
zusammengemischt,

und feste Bestimmung

ward seinem Korper.
Notwendig erfassen

die Teile, was naht.

Und was nicht von Anfang
in thm als Bestimmung
verborgen waltet,

wird nicht durch Erndhrung
und nicht durch Entbehrung
jemals entfaltet:

denn es fehlt ihm der Keim.

Mit einem Worte:

es schuf das Feuer
nachahmend das Weltall
nach seiner Weise,

das Kleine und Grofe,
das Grofe und Kleine
im ganzen Korper.

Der Bauch, der michtige,
von feuchtem und trockenem
Wasser triichtige,

ist dem Meere gleich,
spendet iberreich,

errafft von allem,

was ihm niitzt, den FraB,
und entladet,

was ihm schadet.

Es g]eicht der Erde,
was ihm verfallt
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und alles durchwallt,
verzehrend,

sich mehrend,

zu leichtem

‘Wasser versprengt,
zu unsichtbarem,
klarem

Feuer versengt,
dann vereinigt

und gereinigt

und im Wandel

zur Klarheit gebracht
durch eine ewig
waltende Macht.

Es bat sich das Feuer
drei Pfade bedungen,
nach auflen und innen
in einander verschlungen.

Der eine gleitet

ins Hohle und Feuchte,
geleitet vom

Mond ;

der zweite ins Ferne
zum htillenden Hort
in die Hohen

der Sterne;

der dritte

hilt die Mitte,

dringt hinein und heraus,
bis ins innerste Haus
wo am wirmsten ergliht
das Feuer,

das bezwingt

und durchdringt,

das unvernichtbar,
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unsichtbar

wallt im Gemiit,

das sinnt und denkt,
schwillt und schwindet,
wacht und Schlummer findet,
und das Steuer

lenkt,

hier und dort,

an jedem Ort,
unerschiittert

in Ruhe versenkt.

Aus Offenbarem
Verborgnes ersehliefien :
das ist's, was die Menschen
nicht wissen,

was sie nicht merken,
obgleich sie ihr Wesen
verwenden in ihren Werken.
Sich selbst nachzuahmen,
das lehrte sie

der gottliche Geist.

Sie wissen, was sie tun;
was sie nachahmen,

wissen sie nie.

Alles ist gleich
und ungleich
zugleich,

einfiltig,
zwiespiltig,

redend und stumm,
wissend und dumm,
einander entgegen
und gleichgesinnt
allerwegen.

In menschlichem Sollen |
voll Zugest4ndnis,
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in ewigem Rollen
verstindigungsbar,
lebt ohne Kenntnis
die Menschenschar.

Selbst haben die Menschen
Gesetze sich abgesteckt:
woflir, das blieb ihnen
verdeckt.

Aber das Wesen der Welt
haben die Gotter

in Ordoung gestellt.

Menschenwerke

sind nicht wabhr,

nicht Lug

und bleiben nie gleich:
im Gotterreich,

ob Trug,

ob wabhr,

bleiben immer gleich
Gotterwerke.

Dal dies so geriet,

das macht den Unterschied.

Jetzt sollt ihr erfahren,
was an verborgnen

und offenbaren
menschlichen Dingen

bei menschlichen Werken
ist zu bemerken.

Das ist Weissagung:

Aus Offenbarem

des Verborgnen Erfragung,
aus Verborgnem

der Weg zum Klaren,

aus der Gegenwart
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in die Zukunft die Fahrt,
aus dem Tod das Lebendige,
vom Fahllosen Kenntnis.

Der Mann von Verstindnis
geht niemals irre,

nur der Unverstindige
kommt ins Gewirre.

Menschenleben und Wesen
konnt ibr in Folgendem lesen:

‘Weib und Mann

zeugen ein Kind:

im Offenbaren

ktindet Verborgnes sich an.
Aus dem Kind wird ein Mann:
wagt aus der Gegenwart

in die Zukunft die Fahrt.

Er stirbt und der Tote
gleicht nicht dem Lebendigen.
Der fuhllose Magen

weil uns von Hunger

und Durst zu sagen.

Auf Weissagung beruhn
Menschenleben und Tun.

Der Mann von Verstindnis
geht niemals irre.

Nur der Unverstindige
kommt ins Gewirre.




B. System.

L

. Pythagoras stellte dem Wasser den Kronos und das Weinen,
dem Feuer den Hermes und das Sinnen, wenn man will, auch
das Sprechen, Wort, Begriff, Verhiltnis, Zahl, gegentiber. All
das bedeutet das grofe Wort Logos. Wasser und Feuer sind
Gegensitze. Gegensitze fallen zusammen in Eins.

Pythagoras stellte der Luft Zeus und das Zeugen, der Erde
Aphrodite und das Streben gegentiber. Die Luft ist das Leichte,
Bewegte, die Erde das Schwere, Beharrende. Das Zeugen bringt
bervor, das Streben sehnt. Auch hier zwei Gegensitze. Das
Streben ist der Weg hinauf, das Zeugen der Weg herab. Der
Weg auf und ab ist ein und derselbe. ? '

Der Ather, der leicht bewegliche, der Zorn, Ares: die
halten bei Pythagoras die Mitte. Aber auch zu ihnen gibt es
einen Gegensatz: den Frieden.? Die Pfade des Zormes und der
Versshnung laufen in einander. Der Widerstreit 1ost sich auf im
Dritten, in der Harmonie. Das auseinander Strebende geht in
einander: gegenstrebige Vereinigung wie beim kriegerischen Bogen
und der friedlichen Lyra.? '

Aber das verstehen die Leute eben nicht. Denn was ist
ihr Sinn oder Verstand? Strafensingern glauben sie und zum
Lehrer haben sie den Ptbel. Denn sie wissen nicht, daB die
meisten schlecht und nur wenige gut sind.! Hesiod halten sie
fir den Weisesten, ihn, der doch Tag und Nacht nicht kannte:
ist ja doch eins3! Aber Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben,
sonst hitte Hesiod es gelernt und Pythagoras, ferner auch Xeno-
phanes und Hekataios.®

Pythagoras hat nicht Recht: nicht die Siebenzahl offenbart
sich in der Lyra, sondern die Dreizahl und diese und nicht die

1 fr. 60. -— * fr. 67, Diog. L. IX 8, DFV p. 60, 10, — 3 fr. 51, —
4 fr. 104. — 5 fr. 57. — © fr. 40.
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Funfzahl, beherrscht das All. Auf der Lyra spielt, Anfang und
Ende zusammenschliefend, Apollon und die Saiten schligt er an
mit der Sonne,' die, wenn sie aufgeht, die Welt mit ihren Strahlen
in harmonische Bewegung versetzt.® In der Lyra schlieft sich
Entgegengesetztes zusammen: aus Entgegengesetztem und nicht
aus Gleichem entsteht der Einklang.® Auch in der Natur laufen
die Gegensiitze zur Einheit zusammen nach dem Bilde des Kreises.
Beim Kreisumfang ist Anfang und Ende gemeinsam.!® Die Zeit
ist das Spéteste und Friheste, enthilt alles in sich, ist Eins und
doch nicht Eins, entfernt sich immer vom Sein und naht ihm
wieder; in ihr treffen sich die Gegensitze des Gestern und Morgen.?
Und wo immer Wandlungen zum Anfang zurlickfithren, da waltet.
die Dreizahl. Drei Tage braucht der Neumond, um wiederum
sichtbar zu werden.® Dreiflig Tage machen einen Monat, dreiflig
Jahre sind der Zeitraum, in dem ein Mann GroB8vater sein kann,
so dafl sich der Ring der Zeugung schliefit.” Drei Gestirne bilden
die Grenze .zwischen Abend und Morgen, Gestern und Heute:
der Wagen, der Arktur und beiden gegentiber der Weihealtar des
strahlenden Zeus.?

Der glinzende Planet wurde dem Hermes zuerkannt, weil
dieser Gott zuerst die Weltordnung schuf, die Reihenfolge der
Gestirne absteckte, die Stunden ma8 und die Jahreszeiten an-
gab,” weil er Zahl, Rechnung, Schrift, Geometrie, Astronomie,
das Wirfel- und Brettspiel erfand.’® Der Ordner des Weltalls
erfand das Spiel, der ewige Gotterknabe, der die Steine hierin
und dorthin setzt, Knabenregiment.!!

So wie der Name des Bogens Leben ist und durch den
Gegensatz auf sein Werk deutet, den Tod,'? so liegt dem Namen
des Hermes das Wesen des Gottes zugrunde. Was bedeutet er?
Er verweist auf das ausgesprochene Wort und darauf, daf der
Gott ein Dolmetsch ist, der Bote der Gotter, diebisch und
trigerisch, kurz ein Handelsmann. Im Sprechen nun. liegt der

! Nach Skythinos v. Teos Plut. de Pyth. orac. 16 p 402 A & Clem.
Str. VIII 49 p 674P DFV p 89, 20 £ — *® ibid. DFV p 89, 25. — 3 of
fr 10. — * fr 108. — 5 Nach Skythinos v. Teos bei Stob. ecl. I 8, 43 DFV
p 89, 20. — ¢ cf Comm. in Arat. ed. MaaB p 40. 14 & 4738. — 7" DFV p 65
n 19. — 8 fr. 120 of Comm. in Arat. ed. MaB p 156. — ° ibid. p 275. —
10 ¢f Platon, Phileb. 18 E & Phaedr. 274 C (Theuth). — ' fr 52. — % fr 48,
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Nutzen des Wortes und so sinnt er und macht Anschlige. Da
er also Worte ausdenkt, ziemt es sich, daf man diesen Gott
Hermes, d. h. den die Worte Ersinnenden nennt.!

Und Pan ist sein Sohn. Sein Name bedeutet: All; denn
unter dem Logos versteht man auch das All, und wie das All
dreht und wendet sich auch das Wort und ist zwiefach: wahr
und falsch. Das Wahre ist sanft und gottlich und wohnt in den
Himmelshshen, denn® bei den Gottern ist alles schon und gut
und gerecht, Die Menschen aber halten einiges fir gerecht und
anderes fir ungerecht, bei ihnen wohnt das Rauhe und Widerige ;
hier gibt es die meisten Fabeln und Liigen. So ist denn mit
Recht der das All bedeutende Pan ein Hirte der Widernisse,
. doppelgestaltig, oben sanft, unten rauh und widerig, und ist als
der Sohn des Hermes entweder der Logos oder dessen Bruder:
und dal ein Bruder dem andern gleicht, ist ja kein Wunder.?

Aber diese Weltordnung, dieselbige fiir alle Wesen, hat
kein Gott geschaften und kein Mensch, sondern sie war immer
da und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer.* Das Feuer
nimlich ist ewig in Bewegung und FluB: nur der Tote ist rubig
und starr.>. Pythagoras nannte das Zentralfeuer den Herd des
Zeus. Zeus heiit der Lebendige, lebenspendend im All Waltende,
es Durchdringende.® Eins, das allein Weise, will nicht und will
doch auch wieder mit Zeus Namen benannt werden.’

Das Walten des Zeus ist strengste Notwendigkeit. Die Not-
wendigkeit heilt die tidglich Beharrende, weil sie die ewig
Wirkende ist.* Sie vereinigt das Entgegengesetzte, #hnlich wie
der Bogen, nicht nur in ihrem Namen sondern auch in Wirklich-
keit. Der Flufl des All, jede Stromung und Gegenstrémung in
ihm,' werden von ihr zur Einheit der einzigen Weltordnung!! zu-
sammengefaBt und begrenzt.!* Himmel: das bedeutet Begrenzung
nach oben.’® Das All schlieft sich in der Dreizahl zusammen
zum Kreis, die Ewigkeit vereinigt Vergangenheit, (Gegenwart
und Zukunft zum hochzeitlichen!* Ringe der Wiederkehr.

t Platon Krat. 407 E ff. — * fr 102. — 2 Platon Krat. 408 B f. —
4 fr80. — 5 Aet. I 23, 7 DFV p 68 n 7. — ¢ Platon Krat. 396 A DDox
p 465, 1. 12 (Stoa), 545 b 16 (Chrysipp). — 7 fr 82. — # cf (Arist) de coelo
7401 b 9. — ° Diog. L. IX 7 DFV p 59, 34. — ' ibid. IX 8 DFV p 60, 5.
— 1 DFV p 60, 6, 63 n10. — '* DFV p 60, 5, 62 n 6. — ' cf de coelo

6 400 a 7. — “ DFV p 65 n 19. 4
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Die Welt entsteht aus Feuer und vergeht im Feuer, sein
Erglimmen und sein Verloschen sind ihre Mafe.' Dazu zwingt
sie die Notwendigkeit.> Die Sonne darf ihre Mafile nicht tber-
schreiten, ansonst werden sie die Erinyen, der Dike Schergen,
ausfindig machen.® Und es zerflieft das Meer und erhilt sein
MaB nach demselben Wort, wie es galt, ehe denn es Erde ward.*
Mangel und Uberfluf ist das Feuer, Hunger und Sittigung, es
zeugt und vernichtet, zehrt und vergeudet, es wird schlieflich
alles trennen und erraffen.? ‘

Das ist das Wesen der Welt, das ist das Feuer, das ist
Hermes, das ist Zeus, so waltet Dike mit ihren Schergen, so
zwingt die Notwendigkeit Streit und Versshnung® in ihre MaBe,
das ist der Logos. Vor ihm, der dort ist, versinkt die Welt und
vor ihm ersteht sie und wach werden wieder die Wichter der
Lebendigen und Toten,” die Schergen der Dike, und von neuem

laufen die widerstrebenden Pfade zusammen in die Einheit der

Harmonie.

Das ist die Welt und die Wirksamkeit der grofien Gotter,
die allein die Einsicht haben, die des Menschen Sinn nicht kennt,$
gegen die Menschengedanken nur Kinderspiele®? sind. Denn ein
Kind ist der Mann gegeniiber der Gottheit, wie der Knabe gegen-
ttber dem Mann."

In dem grofen Walten der Natur steht der kleine Mensch
mit starrem, unfihigem Staunen. Aber eigentlich steht er nicht:
er und alles, was da kreucht, wird mit Gottes Geillel zur Weide
getrieben.!! Nicht nur die Sibylle, die mit rasendem Munde Un-
gelachtes und Ungeschminktes und Ungesalbtes redet, treibt der
Gott,!? sondern jeden Menschen, dem er nichts sagt und nichts birgt,
sondern nur andeutet.! Vom Menschen selbst hingt es ab, ob er
den Logos, den Lenker des All, mit dem er doch am meisten
bestindig zu verkehren hat, versteht, oder ob er sich ihm ent-
fremdet.!* Denn alles Verstehen und Wissen ist nur ein Wieder-
schein'® des allwissenden® Logos im Menschen, alles menschliche
Treiben und Tuen unbewuBte'” und bewulte Nachahmung des
Weltalls.

1fr 30. — 2 DFV p 60, 8. — 3 fr 94. — ¢ fr 81. — ® fr. 65, 66. —
SDFV p 60, 10. — " fr 63, — ® fr 78, — 9 fr70. — 10 fr 79. — 1 fr 11,
— 1 fr 92, — " fr 93. — M fr 72. — ¥ Chaleid. ¢ 251 DFV p 65 n 20.
— 10 of fr 16. — 7 fr 17.
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Ganz wie die Natur kommt auch die Musik nur durch die
Mischung des Entgegengesetzten zum Einklang. Denn sie mischt
hohe und tiefe, lange und kurze T6ne in den verschiedenen
Stimmen und bringt dadurch die einheitliche Harmonie zustande.
Die Malerei mischt gegensiitzliche Farben und ahmt so die Wirk-
lichkeit nach. Die Grammatik mischt tonende und tonlose Laute
und ihre ganze Kunst setzt sich aus ihnen zusammen.! Auch die
Heilkunst vereinigt Gut und Schlecht, Schmerz und Wohltat und
stellt die ursprtingliche Gesuudheit wieder her durch Schneiden
und Brennen, Verbinden und Heilen.? Der Tuchscheer fuhrt seinen
Krempel auf und ab, krumm und grad, immer denselben Weg.*
Der Umsatz des Goldes gegen. Waren und der Waren gegen
Gold gleicht dem Umsatz, der wechselweise stattfindet zwischen
dem Feuer und dem All, dem All und dem Feuer.* Die Gegen-
sitze der Welt bestimmen auch uns. Es ist immer ein und das-
selbe, was in uns wohnt: Lebendes und Totes, Wachendes und
Schlafendes, Jung und Alt. Wenn es umschligt ist dieses jenes
und jenes, wenn es wiederum amschligt, dieses.®

Aber gleichwie die Goldgriber viel schaufeln, doch wenig
finden,® ist die Einsicht auch des weisesten Menschen beschrinkt,
ja der Mensch ist seiner Natur nach einsichtslos.” Mit dem, was
er von sich selber hat, bleibt er Narr auf eigene Faust. Erst
dadurch, daf ihn die alles durchwehende Luft mit der Welt ver-
bindet und den Funken des gottlichen Feuers in ihm entfacht,
nimmt er Teil an dem hohen Wissen des Logos.® Aber was nicht
atmet, das ist tot und den Leichnam soll man eher wegwerfen,
als Mist;" denn nichts Gottliches ist mehr in ihm.

Indem wir die Luft einatmen, besinnen wir uns.!* 1m Schiafe
vergessen wir die groBe, allen Wachenden gemeinsame Welt,
denn jeder Schlummernde wendet sich an seine eigene.!! In ihrer
angetriibten Ruhe bilden die Tréume das All nach und tiberschauen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.'®* So sind die Schlafenden
Arbeiter und Mitwirkende an den Weltereignissen.!3 Thre Sinnes-
werkzeuge haben sich geschlossen, die Verbindung mit der AuBen-
welt ist abgebrochen, und nur noch mit dem regelmifligen Atem-

'fr10. — ® fr 58, — 3 fr59. — ¢ fr. 90. — 5 fr 88. — ¢ fr 22. —
7 Apoll. v. Tyana ep. 18 DFV p 65 n 16. — # Sext. adv. math. VII 133,
134 DFV p 65 n 16. — °fr 96. — ' Sext. adv. math. VII 129. — 1! fr 89.

2 DFV p 65 n 20. — ' fr 75,
4%
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zug wurzeln sie in ihrer Umgebung. Sobald sich aber die Tore
der Sinneswerkzeuge wieder offnen, beginnt der glimmende, vom
grofen Urfeuer abgetrennte Funke wieder zu gliihen, wie ja auch
die Kohle, die unter der Asche fast verloscht ist, wenn man sie
anblist, neuerlich Feuer fingt. Durch die Offnungen des Korpers
stromt die Luft zur Seele, die jetzt, erwachend, dem All immer
shnlicher wird und die Erinnerung an die Umgebung erlangt.!
Die Sinneswerkzeuge sind wieder in Ti#tigkeit. Aber zur Einsicht
genligt das noch nicht. Denn schlimme Zeugen sind Augen und
Ohren den Menschen, wenn sie Barbarenseelen haben.? Vielmehr
mufll man die eigene Seele erforschen,® dem All im Inneren nach-
sptiren. Denn das Denken ist der grofite Vorzug und die Weis-
heit besteht darin, die Wahrheit zu sagen und nach der Natur
zu handeln, auf sie hinhdrend.* Nur hiedurch gelangt man zu
einem sich immer mehrenden Wissen: denn der Seele ist der
Logos eigen, der sich selbst mehrt,® dessen Grofle sie immer
piher kommt; denn der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden,
und ob du jegliche StraBe abschrittest: so tief erschlieft sich ihr
das AlL®

11.

Das Verhiltnis zwischen Pythagoras und Heraklit 148t sich
seinen wichtigsten, tiber Reflexion und eigentliche Begriffe hinaus-
gehenden, emotionalen Voraussetzungen nach an zwei Kunst-
richtungen jener Zeit, mit denen jeder dieser Philosophen nahe
verkniipft erscheint, erdrtern. , '

Mnesarchos, der Vater des Pythagoras, war Gemmenschneider
in Samos. Er gehorte einer grofen, weitberiihmten Kiinstlerfamilie
an, deren Grunder, dhnlich wie der Altmeister der magnesischen
Kunstschule Bathykles hieB, sich prunkend als Telekles bezeich-
nete.” Der Sohn des Telekles, Theodoros, schuf den Ring des
Polykrates,® mit dem der groBe Tyrann sein Herrschaftszeichen
der See aufdricken wollte, — der Tyrann, um dessen willen
Pythagoras seine Vaterstadt verlieB. Aber die kunstlerischen
Uberlieferungen seines (Geschlechtes hatte Pythagoras damals schon
in sich aufgenommen und zur Philosophie fortgefuhrt. Es gab in

! Sext. adv. math. VII 129 DFV p 65 n 16. — ? fr. 107. — 3 fr. 101
— 4 fr. 112. — ® fr. 115. — ¢ fr. 456. — 7 W. Klein, Bathykles (archiol
epigr. Mitteilungen aus Osterr.-Ung. 1885) p 178. — ® ibid. p. 191.
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der Familie eine Schrift, welche bald dem Theodoros, bald wieder,
mit groBerer Wahrscheinlichkeit, dem Philaios, einem Kiinstler
desselben Kreises, zugeschriecben wurde und welche den Titel
»Tempelbau®’ trug. Philaios? hat allem Anschein nach den Tempel
der Athene in Priene gebaut und in jener Schrift seine Pline,
seine kinstlerischen Prinzipien, seine Kenntnisse und vor allem
seine architektonischen Maferfahrungen niedergelegt. ,Von MafQ
und Zahl, von Harmonie und Ordnung ist hier die Rede gewesen
und von manch Anderem, was an die Lehre, ja sogar an den
Lehrsatz des Pythagoras angeklungen haben mag“.? Wir wissen,
dall bei solchen Tempelbauten vor allem auch Zahlen in symbo-
lischer Bedeutung von Alters her in Betracht kommen, insbesondere
fur die Heiligtimer des Apollon die Siebenzahl, welche sich in
den Stufen, in den Sdulen, den Verzierungen und bildlichen Aus-
schmiickungen als einheitliches, stilistisches Motiv wiederholt.* Die
letzten Griinde der Bevorzugung der Fintzahl bei Pherekydes
und Pythagoras ktnnen wir daher auch nur wieder in einem auf
eine andere Gottheit bezogenen Kult suchen. Unter allen Um-
stinden aber sind kunstlerische Voraussetzungen der Boden ge-
wesen, auf welchem die Philosophie des Pythagoras erstand, sie
selbst ein architektonisch angelegter, architektonisch-symmetrisch
durchgefithrter Monumentalbau.

Der samischen Kinstlerschule stand die von Magnesia ge-
gentiber. An ihrer Spitze wirkte Bathykles,” dessen Werke mit
der alten Jonischen Kunst- und Natur-Auffassung innig zusam-
menhingen und in ihrer Art auch wieder Philosophie zeitigen
konnten. Von den Werken des Bathykles wissen wir mehr. Der
Thron des amykliischen Apollon mit seinem siebenfachen Gestiihle,
in welchem der Gott mit dem Bogen in der Linken und dem Speer in
der Rechten stand, umgeben von symbolischen Darstellungen des
ganzen Weltkreises, 148t die grofSe, durch das Werk sich funda-
mental hindurchziehende Dreiheit erkennen, hinter welcher die dufler-
lich gewahrte Siebenzahl zuriicktritt. Er fihrt uns die Dreizahl der

" kosmischen Michte, Erde, Meer, Himmel vor Augen.® Was der

! jbid. p. 178 f. — ? ibid. p 179 ff. — 2 ibid. p 178. — * Roscher,
Die Sieben- und Neunzahl in Kult und Mythen der Griechen. Leipzig 1904
(Bd. XXIV Nr. 1 der Abhh. d. philol-hist. K. d. kgl. sichs. Ges. d. Wissensch.)
p 4 ff. — ® Klein, Bathykles p 173 ff. — ¢ Klein, Bathykles p 148 ff cf
p 166 f.
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Kinstler des Achillesschildes real in der Art einer Landkarte zu
leisten versucht, wird hier ins Symbolische iibertragen auf einer
hoheren Stufe wieder in Angriff genommen und weit hinausgefuhrt
tiber die unbeholfenen Darstellungen auf dem Kultbilde von Phi-
galia oder den Schildzeichen von Vettersfelde. — Magnesia war
zu dieser Zeit in der Gewalt der Ephesier, die in ihren Kunst-
anschauungen sich an den Leistungen der horigen Stadt bereichern
konnten. Die Dreizahl des Heraklit scheint auf eine solche Be-
einflussung hinzuweisen. Sie bedeutet ein Zurtickgehen auf ur-
spriingliche altjonische Einfachheit, welcher die tiberwuchernden
Ranken pythagoriischer Beziehungen immer fremder wurden.
Aber wie die Kunst des Bathykles tiber den altertimlichen kyp-
rischen Mantel des salamischen Meisters Arkesas, in dem hernach
noch Alexander seine Weltherrschaft erkémpfte, hinaus den Ge-
danken der Dreiheit im Kosmischen zu komplizierter ktinstlerischer
Wirkung in siebenzahligen Bilderzyklen fortzufithren suchte, be-
niitzt auch Heraklit die pythagoriische Weisheit nur als Vorstufe
zu seinem System, in "welches alle Glieder der pythagorischen
Funfergruppen eingingen, jedoch nach dem Stilprinzip der Dreiheit
neu eingegliedert wurden. In der Gegeniiberstellung von Gott und
Mensch, Himmel und Erde, oben und unten und in den natur-
philosophisch erschlossenen Bindegliedern als Drittem liegt ein
der altjonischen Kunst von Magnesia und Ephesos #hnlicher Stil.
Die innere Verwandtschaft zwischen der jonisch-samischen
Kunst jener Zeit und der Philosophie hat auch in bedeutungsvollen
Sagen ihren Ausdruck gefunden. Die Erzihlung von den sieben
Weisen, in deren Liste allerdings Pythagoras allem Anschein nach
erst spit, Heraklit als Jiingerer Uberhaupt nie Aufnahme fand,
hat in einer ibrer Versionen den Bathykles von Magnesia dem
Konig Kroisos einen Becher fiir den Weisesten der Hellenen ver-
fertigen lassen.! In der Sage spricht sich das Geftihl einer
Wahrheit aus: die grolen Weisen Griechenlands, Bias von Priene,
von dem hier mehr die Rede ist als von den Anderen,? der Samier
Pythagoras und der Ephesier Heraklit haben aus dem goldenen
Becher altjonischer Kunstler apollinische Weisheit getrunken.
Der Sage steht aber auch noch in anderer Hinsicht Wirk-
lichkeit gegentiber. Die Philosophen sind nicht nur von den

t Diog. L. I, 28 DFV p 5, 2. — 2 fr 39.
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Kinstlern in ihrer Weltanschauung mit bestimmt worden: sie
haben auch selbst iber Kunst und das, was damals als Handwerk
vom Geistigen weder formell, noch der Sache nach gesondert war,
ndmlich dber Technik und Kunstfertigkeiten, nachgedacht. Pytha-
goras blieb hierbei in den Grenzen der Schrift vom , Tempelbau“.
Auch Maflstibe, Gewichte, Zeitrechnung und Opferbrauch gehoren
zu den Kunstfertigkeiten jener Periode, und wer dariiber spricht,
dal es kein Volk gibt, welches nicht den Zehner seinem Zahlen-
system zu Grunde legte,! vergleicht die Kunstfertigkeiten der
Volker, das was der Mensch aus sich selbst heraus kann und
leistet, die Spiegelung seiner Subjektivitit in der Umgebung. Das
wird fur ihn der erste Begriff der Bedingtheit des Menschlichen.
Alles Subjektive kann er sich nur denken, sofern es Werkzeug
ist. So lang man an eine absolute Wahrheit glaubt, spricht man
von einem Organon, dessen Gebrauch zu ihr fuhrt, — von einem
Organon, das doch selbst, indem es auf Formen und Verhiltnisse
des Denkens eingeht, schon #ber sich hinweg zur reinen Rela-
zionentheorie deutet. Und so lange man in eine objektive Welt
ohne Zweifel hineinblickt, stellen sich auch die Sinne als Werk-
zeuge dar, die in der Hand des kundigen Meisters zu seinen
hochsten Gedanken emporfithren. Damit sind wir bei Hippasos
von Metapont, dem Schiller des Pythagoras uud dem Verriter
seiner geheimsten Lehren? angelangt. Hippasos dachte wie in
vielen wesentlichen Punkten auch darin dem Heraklit voraus, dafl
er die Sinne als Werkzeuge, die Sehstrahlen, welche aus dem
Auge hervordringen, als eine Art Hinde aufgefallt zu haben
scheint.?

Wir stehen hier inmitten eines Problemenkreises, auf den
sich offenbar auch eine gelegentliche AufBerung des Xenophanes
bezog, der in seine Vielwisserei auch pythagorische Anregungen
aufgenommen haben wird. Nicht die Gutter, sagte Xenophanes,
haben den Menschen die Anfinge der Kultur gezeigt, sondern
die Menschen selbst haben mit der Zeit durch Suchen das Bessere
gefunden.® Damit ist der Mensch als unabhingig von der gottlichen
Weltordnung, als frei wirkend und schaffend gedacht. Aber nicht
Meinung, Ubereinkunft oder sonst ein Wort abschwichender

tef S.15,Z.23. — * DFV p 34 n 4. — 8 Aet. IV 13, 9. 10 DFV p
116 n 48. — * Xenophanes fr 18 DFV p 54.
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Sophistik der Spéteren trife zu, wenn man dieses erste Aufleuchten
des Subjektiven, des Problemes Mensch, kennzeichnen wollte,
sondern die Auffassung vom Menschen als von dem Schaffenden
und Wirkenden ist das Wichtige an den Worten des Xenophanes.
Der erste Schritt vom Objektiven zam Subjektiven bestimmt sich
hier nicht durch irgendeine Meinung tber Sein und Schein, wie
derlei die jonischen Naturphilosophen bei ihren ersten Schritten
als echte Minner der Wissenschaft mit dem Volksempfinden in
ausgesprochenen Gegensatz brachte, sondern allgemeiner durch
die Beziehung der Philosophen zur Kunst.

Nur ein Teil dessen, was die Alten unter dem Worte Kunst
oder Fertigkeit verstanden, steht zu dem Probleme der Wirklichkeit
in unmittelbarer Beziehung, nidmlich gerade jener, der dem heutigen
Begriffe Kunst als Ausdrucksmittel fiir die komplizierteste Sub-
jektivitdt des Menschen entspricht. Dieser moderne Kunstbegrift
will nicht Darstellung des Wirklichen, Verdoppelung der Natur,
sondern. er ist durchsetzt von der Antithese ,,Schein® und ,,Sein,
weil er sich auf die Bereicherung eines begrifflich fixierten Aus-
druckssystems durch passend eingeschaltete Wirklichkeiten bezieht.
So sind die primitiven Darstellungen und Pline von Gegenden
ein unter Anlehnung an erfafite Qualititen der Wirklichkeit aus-
gestaltetes und daher nur dem Kundigen verstindliches  Ausdrucks-
system. In die Landkarten gehen Kreise als Zeichen fur feste,
mit ringformigen Mauern umgebene Plitze, Bergprofile als Zeichen
fur stereographische Verhiltnisse, Biume als Zeichen fir die
Bewaldung ein und bei fortgeschrittener Technik finden wir in
der Schraffierung eine zum Ausdruckssystem erhobene Schatten-
gebung mit Abstufungen, welche an Gegenstinden der Erfahrang
nie wahrgenommen werden. Denkt man sich aber in primitiven
Landschaften die Zeichnung weniger mit vereinbarten, also vom
Gegenstindlichen abweichenden, symbolischen Zeichen und mehr
mit pachahmenden, der Wirklichkeit wieder angeniherten, an-
schaulichen Elementen ausgefillt, so kommt man zum kiinstlerischen
Begriff der Landschaftsmalerei. Auf sehr verschiedene Weisen
wird in beiden Fillen die Wirklichkeit dargestellt. Das eine Mal
durch Symbole, welche tiberall dort, wo sie wegen der ihnen zu-
grunde liegenden Begriffe selbstindige ILebensfihigkeit besitzen,
ein Ankniipfen von Theorie und damit ein ausgesprochenes Be-
streben bekunden, die durch sie erreichte Darstellung als ,, Wahrheit‘¢
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dem Scheine der Sinneswahrnehmung gegentiber zu stellen und
also zur Theorie des betreffenden Tatsachengebietes fortzuschreiten ;
das andere Mal durch Nachahmung der Wirklichkeit, so daf
schlieflich ein vollkommen bewufit erzeugter ,,Schein* der wirk-
lichen Wirklichkeit gegenlibersteht. So wie bei der ersten Dar-
stellung das Wahre noch immer auf den FafSen der Wirklichkeit
steht, ist auch bei der zweiten Art das Wirkliche in Beziehung
auf eine aus den Bildteilen sich zusammenschliefende Bedeutung
gedacht. Aber so wenig es der antiken Kunst gelang, eine eigent-
liche Landschaftsmalerei zu schaffen, wibrend schon in den Zeiten,
von welchen hier die Rede ist, eine Darstellung wirklicher Lokal-
verhiltnisse durch Landkarten angebahnt war, so wenig ist in
anderen Kunstgattungen eine vollstdndige Losldsung vom Prinzipe
der Darstellung des Wahren zustande gekommen. Selbst der
menschliche Korper, das geliufigste Motiv der darstellenden kﬂnste,
blieb damals und noch lange spiiter ein theoretisch erschlossenes,
der Anschauung blo8 angenihertes Gebilde.

Nur jener Teil menschlicher Betitigung also, die die Alten
Kunst oder Fertigkeit nannten, bezieht sich auf ,,Sein“ und
»Schein‘’, welcher mit Ausdruck und Darstellung zu tuen hat.
Ein anderer, mit dem damals gebriuchlichen Worte fast noch
fester verbundener fuhrt abseits vom Ausdrucksproblem zum Hand-
werk, zum praktischen Bedtirfnis, zu den Mitteln, es zu befriedigen.
Bei Heraklit sehen wir das Handwerk und die alltigliche mensch-
liche Ti#tigkeit ebenfalls beachtet und untersucht. Die Analogie
dieser Titigkeiten mit dem Geschehen im Weltall wird ihm
Problem. Wir haben nirgends ein Anzeichen dafr, dal er dieses
Problem von dem des Ausdruckes irgendwie unterschied, wihrend
der Analogieschluf vom Makrokosmos auf den Mikrokosmos und
wieder zuriick, in beiden Fillen unterschiedslos angewandt, fir
die Konfundierung beider Seiten des antiken Kunstbegriffes spricht.

Mithin mufte es ftur Heraklit eine gemeinsame Basis zur Be-’

handlung der beiden uns heute so verschieden diinkenden Pro-
bleme geben.

Um sie zu finden, missen wir den Kern der Analogie
zwischen Ausdruckssystem und Befriedigung eines Bedurfnisses
zu finden trachten. Da ist denn zunichst klar: auch der Ausdruck
ergibt sich aus einem Bedtirfnis, welches nur eben in vielen Fillen
nicht so @berwiegend stark hervortritt, wie das praktische, der
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' yaktiven Anpassung an die Umgebung® gewidmete Bediirfnis,

welches zu den menschlichen Fertigkeiten gefuhrt hat. Aber wie
primir auch das Ausdrucksbediirfnis sein darfte, wird schon klarer
werden, wenn man einmal die Frage tiberdenkt, ob die zweck-
mifige Befriedigung praktischer Bedirfnisse in einer Gemeinschaft
menschlicher Wesen durchfithrbar wire, ohne dall ein Verkehr, also
schon der Gebrauch eines Ausdrucksmittels, zwischen ihnen bestiinde.
Hiermit soll nicht die Prioritit eines der beiden Bediirfnisse ten-
tiert werden, sondern es soll aus der Fragestellung blo8 hervor-
gehen, daB beide Arten von Bedurfnissen anscheinend gleich be-
deutungsvoll sind.

Eine zweite Ubereinstimmung, aus welcher sich sofort auch
der wesentliche Unterschied beider Gebiete ergibt, wird darin zu
sehen sein, dal auch die Befriedigung praktischer Bedirfnisse
beim einifachsten wie bei dem entwickeltsten Handwerk Beziehungen
zur Wirklichkeit besitzt. Auch das Eingreifen von Theorie und
Symbolik 148t sich Punkt fir Punkt analog wie bei den Ausdrucks-
systemen beschreiben, wenn man nur eben den in Aussicht gestellten
wesentlichen Unterschied beachtet: dal nimlich Technik sich auf
das Geschehen bezieht. Bei ihr kommt das Bewegte, Fortschrei-
tende, gesetzmillig Abfolgende, bei den Ausdruckssystemen das
Beharrende, Momentane, in seiner Beziehung zur Stimmung des
Einzelnen Erfalte in Betracht. Nicht die Kunst, wohl aber die
Technik ist bisher durch die grofen Entdeckungen naturwissen-
schaftlicher Gesetzm#Bigkeiten gefordert worden. Daran indert
die rhythmische Bewegung der Musik und Verskunst eben so
wenig wie die Statik in der Physik. Denn die eine ist nur Kunst
in der Zeit, jedoch nicht um der Zeit willen; die andere nur
Physik der Ruhe in Hinblick auf die Moglichkeiten kiinftigen
Geschehens, v

Eine fernere Ubereinstimmung zwischen Ausdruckssystem

‘und Technik ergibt sich daraus, dal beide Zwecke haben und

Mittel, um diese Zwecke zu erreichen. Bei den Ausdruckssystemen
ist der Zweck die Bewerkstelligung des Ausdruckes und die
Verstindigung, bei der Technik die Herstellung des Kunstpro-
duktes und die Befriedigung des Bediirfnisses, welches zur tech-
nischen Betitigung trieb. Es ist nur ein Schein, da8 der Ausdruck
durch den Gedanken an die Existenz eines Nebenmenschen wesent-
lich bestimmt sei, wihrend die Technik blo8 den Bedtrfnissen

| aomwam-
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des isolierten Individuums zu gentigen h#tte. In Wirklichkeit
dient sie nicht nur zur Befriedigung des Handwerkers, sondern
auch zu der seiner Kunden, und Selbstgesprich, Mienenspiel oder
Schmerzensschrei des Einsamen rechnen oft sogar mit der Ab-
wesenheit der Nebenmenschen. Sie sind im selben Sinne Ausdruck,
in dem ein versprengter Gemsbock durch Technik Weideplitze findet.
Endlich noch eine vierte und letzte Ubereinstimmung. Aus-
druckssystem und Technik bedtirfen zur Erreichung ihres Zweckes
gewisser Mittel, welche wir im einen Falle Ausdrucksmittel, im
anderen Werkzeuge nennen. Eine Zange und der onomatopoetische
Wert des S-Lautes, ein Lotrohr und der feierliche Eindruck des
Violetten, ein Diamant zum Glasschneiden und eine Dissonanz:
all das sind Mittel und Werkzeuge, zu erfassen, zu schrecken,
zu schmelzen, zu erheben, zu schneiden, zu verstimmen.
Ausdruckssystem und Technik sind also wirklich wesens-
verwandt und, soweit wir tberblicken konnten, blof durch ihre
Stellung zum Geschehen unterschieden. Was sie mit einander ver-
kntipft, ist der Begriff des Werkzeuges. Aber er reicht sogar noch
weiter. Es gibt nicht nur ein Ausdrucks-, sondern auch ein
Betitigungs- und Wahrnehmungs-Bedtrfnis. Wir wollen gehen:
unser  Werkzeug sind die Fufle; wir wollen ein Werkzeug er-
greifen: unser Werkzeug, das Werkzeug der Werkzeuge, sind die
Hinde; wir sprechen — mit der Zunge, kauen — mit den Zihnen;
kurz wir tibertragen den Begriff des Werkzeuges zunichst auf
die in unserer Willkiir gelegenen Korperteile, dann aber auch
auf alle titigen Organe dberhaupt, ja wir nennen jeden Kdrper-
teil schlechthin ein , Organ®, weil wir tiberzeugt sind, dal er zu
etwas taugen muB, daf er ein Bedirfnis des gesamten Organismus
zu befriedigen habe. Wir verdauen — mit dem Magen, zucken —
mit den Wimpern. Aber mit den Hinden erfassen wir nicht blof,
sondern tasten auch, der ftihllose Magen weifl uns von Hunger und
Durst zu sagen!. Wenn alle Dinge zu Rauch wirden, wire das
einzige Mittel, durch das wir sie unterscheiden konnten, unsere
Nase?. Die Blickbewegungen der Augen gleichen den Bewegungen
der Hiinde®, wenn sie tasten und greifen. Uberall ist es unsere
Tatigkeit, durch die wir wahrnehmen, tiberall ist der Sinn das
Werkzeug, mit dem wir hinhdren, schnuppern, schmecken. Diese

teof S .46, 7. 19. — *fr 7. — 3 DFV p 656 n 16.
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groBe Erweiterung des Begriffes vollzieht der Hauptsache nach
schon die Sprache. Aber erst der Philosoph bringt sie auf Be-
griffe. Dazu muf ihm das Werkzeug zum Problem geworden
sein. Heraklit hat dieses Problem seinem ganzen Umfang nach
in Angriff genommen, wenn ihm auch freilich die Zusammenge-
horigkeit von Korperteil, Sinneswahrnehmung, Sprache, Handwerk,
Kunst nur selbstverstindlich, nicht aber irgendwelchen Griinden
nach klar war.

Die theoretische Betrachtung der Handwerke scheint bei
ihm selbst nicht weit tiber das hinausgegangen zu sein, was wir
aus seinen wenigen, dieses Thema betreffenden AuBerungen un-
mittelbar ablesen konnen. Seine Schtiler haben dem Handwerk
eine zwar immer mehr in die Breite gehende, aber immer ober-
flichlichere Aufmerksamkeit geschenkt. Wenigstens deutet die
lange Liste! von Handwerken in unserem herakliteischen Pseudo-
hippokrates nicht auf einen inneren Fortschritt. Bei den Sophisten
flacht sich das Interesse ftir solche banausische Fragen schon
vollends ab und nur der platonische Sokrates liebt es, die Hand-
werke zur Verdeutlichung schwieriger Probleme heranzuziehen,
ohne bis zu einer Reflexion tiber dieses Thema fortzuschreiten.

Die ferneren Schicksale der in Heraklits Gedanken "schon
implizite gegebenen Kunsttheorie, welche eine Nachahmung der
Natur behauptet, werden wir noch an anderer Stelle mitzuteilen
haben. Nur das sei hier bemerkt, daf die kiinstlerische Nachahmung,
von der Heraklit spricht, als ziellose, triebmiflige Wiederholung
des Weltalls, nicht als gewollte zweckmiifige Titigkeit gedacht war.

Hinsichtlich der Ubertragung des Werkzeugsbegriffes auf
den menschlichen Korper stand Heraklit auf demselben Boden
wie die Medizin seiner Zeit, welche, aus der Schule des Pythagoras
hervorgegangen, im Kopfe des Alkmaion von Kroton zu einem
grofen Systeme emporwuchs und bis zur Frage nach dem Werk-
zeug des Denkens fortschritt.

In der Philosophie des Heraklit selbst aber stehen das Pro-
blem der Sinneswahrnehmung und das der Sprache im Zentrum.

Die Sinneswahrnehmung dachte er sich als Titigkeit der
Seele, welche das von Aulen Nahende? ergreift, welche durch die
Offnungen® des Korpers, das Loch der Pupille, die Nasenlocher,

! DFV p. 87 f. — * cf S. 41, Z. 24. — 3 DFV p 64 n 16 (§ 129).
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den Gehorgang, den Mund, nach AuBen hervortritt, Sehstrahlen
entsendet, die Hinde beim Tasten an die richtige Stelle des Gegen-
standes bewegt, bei ihrem Wege nach Aufllen auf das Objekt
trifft und ins Innere zurtickkehrend die Wahrnehmung vermittelt.
Wir sind nicht genottigt, diese Ansichten des Heraklit aus den
Nachrichten der Spiteren zu erschliefen, weil sie zum Teil schon
vor ihm geradezu volkstimlich, nur noch nicht systematisch ge-
gliedert waren. Insbesondere fur das Sehen war die Vorstellung
von Sehstrahlen, welche vom Auge zum Gegenstande streben und
von diesem abprallend wieder ins Auge mit ihrer Botschaft zu-
" rtickkehren, schon in den Redeweisen vom flammenden Blick und
in sholichen Metaphern vorgebildet. Und eine periodische Bewe-
gung von Innen nach Aufen und von Aufen nach Innen ist auch
das dem Heraklit so wichtige, die Seele mit dem Logos verbindende
Atmen. Beim Ausatmen tritt die Seele aus dem Munde hervor,
bedarftig nach der Bertthrung mit dem All, beim Einatmen kehrt
sie bereichert und kenntnisspendend zurtick.!

Gerade aber durch den Gedanken, daf der Logos von Auflen
in den Menschen dringt, der ihn von Innen her erfalt, ergab sich
die damals naheliegende, fiir uns heute vielleicht durch die vor-
angeschickten Erdrterungen blo8 nur noch einigermallen verstind-
liche Sprachtheorie des Heraklit. Auch die Sprache ist etwas
Sinnliches, ein Hineinleuchten des grofen Logos in den Menschen.
Mit dem Atem zugleich dringt der Logos in den Mund ein, mit
der Zunge erfassen wir ihn, mit ihr bringen wir ihn auch wieder
selbsttitig hervor. So war fur Heraklit die Theorie der Wahr-
nehmung gleichzeitig Theorie der Sprache, die Sprache ebenso
ein Ausdruck des Wesens der Dinge, wie die Sinnenwahrnehmung :
Spiegelung und Nachahmung des Makrokosmos im Mikrokosmos.

Wenn wir von diesen Erwigungen her an das herantreten,
was uns von Heraklit an Gedanken tber die Sprache erhalten
ist, fugen sich die sonst hoffnungslosen Tritmmer zu einem einfachen,
jedoch in seiner Altertimlichkeit fremdartigen Gebdude zusammen.
Wir verstehen zunichst die durch die Unterscheidung der wahren
Gttternamen und der menschlichen Bezeichnungen bei Pherekydes?
und durch die Gedanken des Pythagoras® bekriftigte Tendenz,
die Bedeutung der Namen zu erfassen, um des Wesens der Dinge

! ef 8. 51, Z. 28. — * DFV p 506, 36. — ? cf S. 28, Z. 32.
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habhaft zu werden. Der Grundgedanke ist der nimliche, welcher
alle Zauberspriiche und Beschworungsformeln trigt, die durch die
Macht geheimer, das wahre Wesen der Gotter und kosmischen
Gewalten enthaltender Namen sich das Naturgeschehen unterwerfen
wollen. Jedoch sind wir nicht darauf angewiesen, fur Heraklit
diese Ahnlichkeit nur zu bebaupten: wir konnen sie an den sechs
Zauberworten im Tempel der Diana von KEphesos, zu denen
Heraklit in nahen Beziehungen steht, erhirten.

1m Tempel der ephesischen Artemis' befanden sich, #hnlich
den Spriichen der sieben Weisen in Delphi, sechs tiefsinnige
Zauberworte zu einem Hexameter? aneinander gereiht. Der Ur- ~
sprung dieses alten Verses wurde dem sagenhaften Geschlechte
der iddischen Daktylen zugeschrieben. Die Form des sechsfiBigen
Hexameters und die Sechszahl der Worte, deuten auf die der
Artemis heilige Dreizahl, welche auch im System des Heraklit waltet.
Aber wichtiger ist der Inhalt. Die Zauberworte sind altertimliche,
fremdartig klingende, symbolische Bezeichnungen der gemeinten
Gewalten. Wahrheit, Allbezwinger, Vierheit, Erde, Schattenios,
Beschattet: das sind die sechs Riitsel von Ephesos.® Der Allbe-.
zwinger ist die Sonne, die Vierheit das in den Jahreszeiten sich
vollendende Jahr, Schattenlos ist die Nacht, weil in ihr alles Schatten
ist, Beschattet der Tag, weil er licht ist. Der ganze Vers ist ein
Dokument fur die Einfahrung des babylonischen Sonnenjahres an
Stelle des den Griechen bis dahin bekannten Mondjahres. Sein Sinn
dtrfte sich in schlichten Worten darauf beschrinken: Wahrheit ist's,
daf die Sonne im Laufe der vier Jahreszeiten das Jahr vollendet,
indem sie auf der Erde den Wechsel von Nacht und Tag hervor-
ruft. Wir erinnern uns sofort .an Heraklit, bei dem die Sonne als
Wiichterin des Jahreslaufes die Verinderungen zum Vorschein
bringt und die Horen, die alles bringen.* Den Namen der Horen
deutet er als ,/Trennende“. Aber wichtiger als diese inhaltliche
Bertihrung ist die in den Namen Schattenlos und Beschattet zum
Ausdruck kommende Etymologie des lucus a non lucendo, welche
gerade fur Heraklit typisch ist. In ihr sah er das Wesen der Welt
und das Epigramm im Tempel wurde ihm zu gottlicher Weisheit.

! Eustath. in Hom. T 247 p 1864,12, — ® Roscher, Weiteres iiber die
Bedeutung des E zu Delphi und die iibrigen yodupara dedpixd. Philologus
LX (1901) p 81 ff. — ® Clem. Alex. Strom. V p 568 Sylb; Hesych. s. v.
épéota yodpuuare. — * fr 100 cf fr 67.
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So wenig das Etymologisieren des Heraklit auf den ersten
Blick an feste Regeln sich zu binden scheint, so sehr miissen wir
" bei dem nunmehr wahrscheinlich sakralen Ursprung dieses Ver-
fahrens das Hereinleuchten einer gewissen Methode erwarten.
Die Deutung der Horen als Trennende wird auch im Kratylos
des Platon wiederholt. Dort findet sich mit ibr in nahem Zu-
sammenhang die Etymologie des Wortes Jahr.! Sie wird analog
der Etymologie des Wortes Zeus durchgefihrt und es ist nicht
unwahrscheinlich, dafl, wie auch an anderer Stelle, ebenfalls hier
die Ansicht des Heraklit selbst uns tberliefert ist. Genan so
wie der Name des obersten Gottes in zwei Formen gebriuchlich
ist, gibt es auch zwei gleich gebriuchliche Namen, welche den

Begriff Jahr bezeichnen. Und ebenso wie erst aus der Etymo-

logie beider Namen fiir Zeus die vollstindige Bedeutung der
Gottheit sich uns erschliefit, weil jeder nur die Hilfte seines
Wesens offenbart, mu man auch die beiden Worte fiir das Jahr
zusammen betrachten, um zu wissen, was es ist. KErst so kommt
man dazu, zu erkennen, daB das Jahr das in sich selbst Zurtick-
kehrende ist. Der der Interpretation zu Grunde liegende Ge-
danke, Jahr und Zeit sei dem Kreise gleich in sich geschlossen,
verweist ebenfalls auf Heraklit. Jedoch noch wichtiger ist die
- in beiden Etymologien analog angewandte Methode. Sie zielt
darauf ab, das, was der Sprachgebrauch zerrissen hat, wieder
herzustellen, den wahren, urspringlichen und zaubermichtigen,
wesenerschlieBenden Namen zuriickzuerobern.

Man sieht, dall dieses Verfahren auch die Moglichkeit an-
deutete, das Bestehen mehrerer Namen fiir dasselbe Ding zu erkliren
und das, was sonst Einwand wire, fur die Hypothese von der
Sinnenfilligkeit der Worte zu bentitzen. In vielen anderen
Fallen allerdings hat sich Heraklit nicht an solche symmetrische
Etymologien gehalten, sondern bloB dort Gleichklinge verfolgt,
wo sich symbolisch bedeutsame Zusammenhinge herstellen liefen.
Aber man verachte weder Heraklits Prinzip, noch seine gelegent-
liche Prinzipienlosigkeit. In beiden offenbaren sich alle Methoden,
welche auch heute noch verwendet werden und unser Wissen grofl
gemacht haben. '

Auch ‘heute. pflegen wir nicht selten die Etymologie der
Worte an die Spitze zu stellen. Die Frage, ob die so erschlossene

! Platon, Krat. 410 C ff.
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wahre Bedeutung der Worte mit den gebrduchlichen oder zu
bestimmten Zwecken vorgeschlagenen Bedeutungen in Uberein-
stimmung gebracht werden kann, oder ob das Wort nicht mif- -
braucht werde, ist von groflem logischen und oft auch von sach-
lichem Interesse. Ein Terminus fordert die Wissenschaft oft mehr
als eine neue Hypothese, wenn er nur ,sachlich“ ist. Und noch
von einer anderen Seite her miissen wir Heraklit recht beurteilen.
Wir unterscheiden zwar Ableitungs- und Stammsilben, kennen
Regeln fir die Zusammensetzung von Worten und Gesetze fur
den Wandel der Laute, aber Gesetze des Bedeutungswandels
haben wir noch immer nicht und die heutige Sprachwissenschaft
ist in dieser Hinsicht so hilflos wie die alte. Schliefllich mag

" noch beachtet werden, dall Heraklit nicht die Gesetze der Sprache,
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sondern in der wahren Bedeutung der Worte das Wesen der Dinge
finden wollte. Auch dieser Gedanke hat seine modernen Parallelen.
DaBl sich in der Sprache das Wesen unseres Geistes, vornehmlich
der menschlichen Vernunft offenbare, ist auch in neuerer Zeit
wiederholt behauptet worden, wobei man das auf das Denken
anwendet, was Heraklit auf die Natur anwenden wollte. Dal aber
die naiven Methoden Heraklits dennoch vielfach Bedeutendes
zeitigen konnten, wird dhnlich zu erkliéren sein wie der heuristische
Wert der pythagorischen Zahlenmystik. Auch mit den zur sinnigen
Deutung anregenden Lautkomplexen der Sprache ist eine Fille
von sonst schwer analysierbaren Erfahrungen innig assoziativ ver-
bunden.

Die blendende Neuheit, die sprachliche Kraft und die inhalt-
liche Tiefe der Sentenzen des Heraklit beruht nicht zuletzt auf
der Beriicksichtigung dieses sprachlichen Erfahrungsschatzes. So
erklirt sich auch der eigenttimliche, auf den ersten Blick rein
individuell aussehende Stil, der sich bei genauerem Zusehen ganz

~ in den strengen, durch Heraklits Philosophie vorgezeichneten Bahnen

bewegt. Heraklit bemthte sich nicht nur, zu zeigen, da8 manche
Worte nach dem Prinzip der Identitit der Realrepugnanzen durch
den Gegensatz auf das Wesen deuten, wie der Bogen, dessen
Name Leben, dessen Werk aber Tod ist, oder die Notwendigkeit,
welche die tiglich Beharrende heilt, weil sie ewig wirkt, sondern
er erhob die Antithese zu einem Stilprinzip. Sollten seine Sitze
wahr sein und das Wesen der Welt zum Ausdruck bringen, so
mullten sie selber wie die Natur aus gegenstrebigen Gedanken
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zur Kinheit emporfihren. Auch das, was Aristoteles! als stilistische
Unart rugt, ndmlich die Methode, so zu konstruieren, da man

bei gewissen Worten schwankt, wohin man sie zu beziehen hat, .

1iBt das Bestreben erkennen, die Vereinigung der Gegensitze im

Dritten und die Natur, welche es liebt, sich zu verstecken,? nach-

zuahmen. Der Stil des Heraklit ist nicht Natur, sondern nach-
geahmte Natur, also Kunst — und nicht Kunst im gewohnlichen
Sinn des Wortes, sondern philosophisch durchdachte Ausdrucks-
technik, sein Stil ist selbst in gewissem Sinn Terminologie.

So lange man Heraklit aus ganz dunkelr Annahmen unbe-
kannter mystischer Beeinflussungen, ja gewissermaflen aus dem
Begriffe der Mystik selbst heraus zu verstehen trachtete und ihn
mit unverhdltnismifig grofen intuitiven und spekulativen Fihig-
keiten ausstattete, konnte man seinem Logosbegriff ebensowenig
gerecht werden, wie seiner Theorie der Sinneswahrnehmung oder
seiner Sprachtheorie. Die grundlegende Erwigung, welche uns
hier dazu fihrte, alle diese bei ihm angedeuteten und behandelten
Gebiete unter einem Gesichtspunkt darzustellen, ging dahin, daB
Heraklit die Sprache ebenso als sinnlich wahrnehmbare Eigenschaft
der Dinge auffafite, wie etwa Farbe, Grofle, Geruch u. s. w.
Sie folgte fr uns aus ganz allgemeinen Betrachtungen und wire
schon dadurch gerechtfertigt, daf sie das bisher noch nicht Ver-
standene uns begreiflich machen konnte. Aber diese ,Ansicht
ist so konsequent und so subtil, sie trigt so sehr den Charakter
materieller Mystik und verrtickter Klarheit“, gegen sie spricht
schon ,a priori so viel*, dal ihre Mitteilung in tritben, vom
platonischen Kratylos und Theaitit abhiéngigen Quellen bisher
genfigte, sie einer viel jungeren Zeit zuzuschreiben, in ,welcher
bereits alle moglichen Wege der Auffassung erschopft waren.“
In der Tat, die erwihnten Quellen sind trtibe und jung: aber
eine andere, noch bis in die platonische Zeit hinaufreichende Quelle,
unser herakliteischer Pseudohippokrates, enthilt eine Aufzihlung
von sieben Sinnen. Mit dem Gehdr nehmen wir den Schall wahr,
mit dem Auge das Sichtbare, mit der Nase den Geruch, mit der
Zunge Lust und Ekel, mit dem Munde die Rede, mit dem
Korper die Berithrung, mit den Offnungen nach innen und auBen
die warme und kalte Luft.* Ob nun diese Stelle unmittelbar von

! Arist. Rhet. III, 5 1407b 11 DFV p 62 n 4. — * fr 123. — 3 DFV.

p 88, 21. 5 .
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einem Herakliteer stammt, oder ob iber sie die Feder eines Kompi-
lators hinweggeackert hat: dafll sie im vierten Jahrhundert v. Chr.
schon niedergeschrieben war, steht fest und es folgt daraus, daf
auch damals schon die Theorie der Sprache, welche wir Heraklit
zuschreiben muBten, im Umlauf gewesen ist.

Nicht alle ,verrtickte Klarheit“ enthebt uns der Verpflichtung,
tiber sie nachzudenken, namentlich dann nicht, wenn sie mit einem
Philosophen in Zusammenhang steht, der doch nicht immer nur
lauter Unsinn schreiben wollte. Nicht Heraklit, sondern unser
Standpunkt ist verrtickt, aber wieder nicht verschroben, sondern
verschoben. Heraklits Ansicht aber tiber Sinn und Sprache erinnert
mich in ihrer altertimlichen Fremdartigkeit an die plastischen
Erzeugnisse archaischer Kunst, die beim ersten Anblick zum
Lachen reizen, bei genauer Betrachtung aber langsam die Ftlle
ibres Kunstwertes erschlielen. Heraklit selbst hat dieses Weihe-
geschenk im Tempel der ephesischen Artemis niedergelegt.!

I1I.

Die Lehre von der Sinnenwahrnehmung, von der Sprache,
und vom Erkennen bei Heraklit stitzt sich auf zwei wichtige,
itber diese Themen hinaus zu einem allgemeinen, die Welt um-
fassenden System fortfuhrende Gedanken. Heraklit betrachtet
das All wie seine Vorginger Pythagoras und Anaximander unter
dem Gesichtspunkt des Analogieschlusses vom Groflen auf das
Kleine, von formell abgeschlossenen Systemen auf andere #hnliche
Systeme, vom Makrokosmos auf den Mikrokosmos und umgekehrt,
so daB ihm KErkennen und Wissen nur Wiederschein des Logos
im Menschen ist. Das zweite Fundament seiner Philosophie bildet
sein Interesse am Werden und Geschehen, die Betrachtung des
Menschen als eines Wesens, welches dieses Geschehen in allem
seinem Tuen und Lassen nachahmt. . A

Wihrend der grofile AnalogieschluB schon vorher, wie es
scheint, von allen uns bekannten Philosophen geiibt wurde, ist
die Reflexion auf die menschliche Betitigung ausschliefliches Ge-
dankeneigentum des Heraklit. Sie gestattete ihm, ein neues, noch
nicht beachtetes Erfahrungsgebiet der Philosophie zu erschlieBen:

! Diog. L. IX, 6 DFV p 59, 21.
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die Gesamtheit der subjektiv-menschlichen Betitigungen. Daraus
erklirt sich auch, daf die Philosophie des Heraklit ein immer-
hin subjektivistischeres Geprige trigt als die seiner Vorginger,
ja daB in ibr tberhaupt so viel Perstnliches zum Ausdruck ge-
langen konnte. Dafl dieses subjektive Moment nicht bis zu einer
genetischen Weltbetrachtung ausreifte, ergab sich, wie man dies
gewohnlich zu sagen pflegt, teils aus dem Charakter des System-
begrtinders, teils, und wohl noch mehr, aus der eigentimlichen
Perspektive des Altertumes. Aber so wenig das Hereinspielen
der Personlichkeit Heraklits schon zur Erklirung seiner Philo-
sophie ausreichen .kann, so sehr missen wir auch den Begriff
von der Perspektive des Altertums durch passende Analyse auf-
zulosen suchen, um das wirklich Vorliegende seinen Motiven
nach zu begreifen. Hs scheint, dafl diese Perspektive nicht eine
einfach hinzunehmende Eigenart der Auffassung, sondern vielmehr
das Ergebnis der Gedankenketten ist, welche die Vorginger des
Heraklit bei aller' Primitivitdt ihres Denkens eben schon durch-
laufen hatten und die damals noch in frischem Angedenken
standen. KEine genetische Weltauffassung war den Griechen un-
zuginglich, weil die logischen Konsequenzen derselben schon
von ihren frithesten Denkern vorhergesehen und im gewissen
Sinne auch iberwunden waren.

So fragt es sich denn direkt, ob Heraklit den Flul der
Dinge iiberhaupt als ausschliefliche Grundansicht aufstellen konnte.
Eben ein Blick auf die spekulativen Leistungen seiner Vorginger
1iBt dies ganz unmoglich erscheinen. Schon Anaximander hat,
allem Anschein nach auf Grund methodologischer Betrachtungen
fiber die GroBle und das Unendliche, von einer fortw#hrenden
Wiederholung der Weltentstehung und des Weltunterganges bei
unendlich vielen zeitlich und riumlich gleich weit von einander
abstehenden Welten gesprochen,! schon Anaximander hat das Feuer
die Materie, aus der die Welt entstanden ist, verzehren lassen und
den Begriff des Frevels auf das Kosmische tbertragen.? Die
pythagorische Lehre bot fur das Zurtickkehren der Mikrokosmen
in den Makrokosmos analoge Gedanken und Minner wie Petron?
verloren sich so weit. in Symbolik und unergriindlich grundlose
Mystik, daf sie unbewiesen und unbeweisbar den wunderbaren

'DFV p 19 n 17. — * DFV p 20 n 30. — ® DFV p 33 (cap. 6).
5*
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Satz gebaren, es gebe genau 183 Welten, die zu einem grofien
gleichseitigen Dreieck mit je 60 Welten in jeder Seite und je
einer an den Ecken angeordnet einander bertihren und in rhyth-
mischer Bewegung einen ewigen Reigentanz auffuhren. Wer
immer dem Problem des Wandels gegeniibertrat und aufler Ent-
stehen und Vergehen auch noch ein Beharrendes erschaute, dem
muflte sich die Form als Ewiges vom Verginglichen abheben.
Heraklit selbst sagte vom Weltall: sich wandelnd ruht es. ! Die
Lehre vom Ringe der Wiederkunft bringt den Gedanken in ein
anschauliches Bild. Schon dadurch, daf Heraklit #iberall die
Koexistenz der Gegensitze lehrt, ist es ganz ausgeschlossen, daf
er dem groen FluB der Dinge nicht auch das grofle Beharren
gegenliber gestellt hitte.

Auch die Inschrift im Tempel der Artemis enthilt den Keim
des heraklitischen Begriffes vom Geschehen und Beharren, wenn
man sie durch die damals geliufige Analogie zwischen dem Groflen
und dem Kleinen mit dem System des Heraklit verbindet. Nach
ihr schaftt die allbezwingende Gottheit Tag und Nacht und den
Wandel der Jahreszeiten. Die beiden Namen fir den Begriff
Jahr fihrten auf das in sich selbst Zurlickkehrende, auf den
Reigen der Horen, welche alles bringen. Dem irdischen Jahre
aber entspricht das grole Weltenjahr, das die Pythagorier? als
den Zeitraum bestimmten, in dem simtliche Planeten an die nim-
liche Stelle des Himmels zurtickkehren und das dann in spiten
Zeiten bei den Stoikern ® von einem Weltuntergang bis zum néichsten
dauerte — in beiden Lehren erkennbar als jingere Form eines.
alten Gedankens, nidmlich des Vergleiches der Zeitalter mit den
Jahreszeiten und des Vergleiches beider mit den Perioden des.
menschlichen Lebens. Dieser Gedanke war schon der &ltesten
Medizin* geldufig und die Philosophen fanden ihn wohl bereits.
im Munde der Singer und des Volkes. Die Geburt und den
Tod des Menschen ins Kosmische zu tibertragen und auch das.
Entstehen und Vergehen der Welten, die ja selbst immer wieder
als Gotter, also als Lebewesen gedacht wurden, zu behaupten,
lag nahe und schon von Anaximander wissen wir, daf er eine
Periodizitit der Welten gelehrt hat. Bei Heraklit ktnnen wir

! fr 84. — ? DDox 363 b 22. — 3 DDox 469, 14, — * Fredrich
hippokr. Untersuchungen p 4 ff.
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sogar noch die Stufenleiter sehen, tiber welche der Schiull vom
menschlichen Leben zum Weltall emporstieg. Sein grofies Jahr!
dauert 10800 gewthnliche Sonnenjahre. Dies ergibt sich, wenn
man die Zahl der Sonnenjahre, in denen sich der Ring der Zeugung
schlieft, ndmlich 80, mit der Zahl der Tage des Jahres multi-
pliziert. Dreifig Jahre sind tiur den Logos ein Tag, 360 solcher
Tage sein Jahr. Wenn man beachtet, daB das gewdhnliche Jahr
fur Heraklit selbst aus 12 mal 30 Tagen bestand,® also das
Weltenjahr aus 12 X 80 X 80 X 80 X 12 Tagen, und daB
Heraklit die Zahl dreiflig in der Form

0=7+7+1+7+7+1
darstellte, so ergibt sich folgende Produktzerlegung:

WI=12(7T+74+14+7+7+1)X

X(MT+74+14+7+7+1)X

X((T+7+1+7+ 7+ 1)12.
Hierin kommt die Einheit genau 6 mal, die Siebenheit aber 12 mal
vor. Und nicht minder merkwiirdige Verhiltnisse ergeben sich
durch folgende Primzahlzerlegung. Es ist niimlich

WJ = 10800360 —
=2.2.2.2.2.2.2.3.3.3.3.3.5.5.b =
= 27. 3%, b3 Tagen. .

Durch diese Zahlenverhiltnisse suchte Heraklit allem’ Anschein
nach die Zahlen 1, 2, 3, 5, 7 mit den astronomischen Perioden der
30 Tage des Monats und der 12 Monate des Jahres in Beziehung
zu bringen und das Sonnenjahr mit dem Mondjahr zu einem grofien
Zyklus zu vereinigen. Die Siebenzahl mufl bei der Losung dieser
Aufgabe keine kleine Rolle gespielt haben. Ihre Beziehung zu
den Lebensperioden des Menschen fubrte ja direkt die Konstruktion
des Weltjahres herbei. Auch die 7 Phasen des Mondes, die zu-
zammen mit dem Neumond eine Achtheit ausmachen (8 = 2X4),
werden nach den 4 Jahreszeiten zusammengerechnet.® Aber die
Abschnitte des groflen Weltjahres kommen nicht mehr nach der
Vierzahl der trennenden Horen zu Stande, sondern das Aufflackern
und Verloschen des ewigen Feuers — das sind seine Mafe. Denn
Gott ist Tag und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Frieden,
Uberflul und Hunger; er verwandelt sich aber wie das Feuer,
das, wenn es mit Riéucherwerk vermengt wird, nach eines jeglichen
Wohlgefallen duftet.?

!DFVp64ni13 — 2DFVp65n 19 — 3cf fr 4a [?]. — * fr 67.
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Auch die Bedeutung, welche Heraklit dem Feuer einriumte,
146t sich auler auf Grund der pythagorischen Schemata auch aus
jener Tempelinschrift und der Beziehung der Lehre zum Jahr
und zur Zeit, zum Beharren und zum Werden verstehen. Der
Allbezwinger der Inschrift ist die Sonne und der Gedanke, daB
die Sonne Feuer sei, war damals gerade durch Anaximander, und
auch durch Pythagoras und Xenophanes ausgesprochen worden.
Und in der Tat liegt ja kaum etwas ndher als der Schlufl von
den Wirkungen der Sonnenwirme auf die feurige Beschaffenheit
des Gestirnes. Volker, welche in heiflen Gegenden wohnen, haben
ihn sogar zur Ausgestaltung ihrer Mythologie verwendet. Typbon,
Moloch und Re scheinen auf diesem Wege mit vielen ihrer eigen-
tumlichen Kigenschaften ausgestattet worden zu sein. Der Schlull
war so stark, dall man um seinetwillen die exaktere astronomische
Theorie des Tales, blo8 weil er den Mond als nicht selbstlenchtend
auffaite, mit #hnlicher Unbesorgtheit verlieB, wie die Astronomie
der mifttleren Zeit an den Entdeckungen des Aristarch von Samos
ohne Interesse voriiberging, um nur ihren, durch die Anschau-
lichkeit vermeintlich so wohl gestiitzten Lieblingsmeinungen un-
gestort nachhdngen zu konnen. Awuch.damals wehrte sich die
Anschauung gegen die Ergebnisse der Wissenschaft des Tales,
das heifit der Begriff des Schauenden vom Wirklichen geriet in
Kampf mit dem Begriff des Denkers vom Wahren. Die Reaktion
nahm ihren Weg tiber die Spekulation und Anaximander verhalf
der Anschauung Zzu ihrem Recht aus grauer Theorie, deren em-
pirische. Wurzel ihm wahrscheinlich verborgen blieb. Eine hypo-
thetische Weltentstehung aus einer feuerumschlossenen Kugel,
deren Hiille zerreifit, fihrt zu feurigen Sonnen- und Mond-Rad-

" krdnzen, welche durch Dinste in wilden Wirbelstirmen um die

ruhende Erde herumgeschwungen werden. Und dabei lag noch
immer in den festen, bleibenden Radkrinzen ein Element, welches
auf die vorangegangene Konstruktion von Gestirnbahnen hinwies.
Bei Anaximenes und Xenophanes fillt auch moch diese Schranke
und die entfesselte Phantasie 148t die Gestirne als Gebilde eines
unerklirt regelmifigen Zufalls planlos den Himmel durchirren.
Bei Xenophanes vollends ist nicht nur die Somne so grof wie sie
aussieht, und bildet sich téglich neu, sondern fiir verschiedene
Gegenden soll es verschiedene Sonnen geben, und die Sonnen-
finsternisse entstehen, wenn ab und zu einmal einer dieser feurigen




Studien zur antiken Kultur. 71

Bille in entlegene Gegenden herunterfillt. Doch war auch damals
schon die Kugelform der Gestirne nicht nur philosophisch von
Pythagoras gefunden, sondern auch dem Volke geliufig. Bei dem
thebanischen Daphnephorenfeste! wurden Stibe getragen, an deren
Spitze verschieden grofle, eherne Kugeln befestigt waren, eine
ganz grofie an Stelle der Sonne, eine kleinere fiir dem Mond,
ganz kleine fiir die tibrigen Gestirne. Die von den Stiben herab-
flatternden Binder sollten die Bahnen der Himmelskdrper andeuten.

Durch alle diese volkstimlichen und wissenschaftlichen Vor-
stellungen tiber die Sonne und die Gestirne geht bald mehr, bald
weniger ausgesprochen, doch immer die Uberzeugung hindurch,
daf die leuchtenden Himmelskorper feurig sind. Auch den grofien
Bezwinger der ephesischen Inschrift konnte Heraklit fuglich nur
als feurigen Sonnengott denken. Allerdings mufl die Spekulation
noch einen weiten Pfad zurticklegen, um von da bis zum Feuer
als Urstoff zu gelangen, aber in der Bezeichnung der Sonne als
Bezwinger des ganzen irdischen und himmlischen Geschehens und
in der Lehre des Pythagoras von den Himmelskorpern, den Ele-
menten und ihren Gottheiten, war dieser Gedanke schon fertig
enthalten. Im Kreise der pythagorischen Schule hat ihn Hippasos®
von Metapont ausgesprochen und Heraklit kann davon gewult
baben.® Es war also nur noch die Lehre vom Feuer als dem
einzigen Urstoffe in alle damals zuginglichen Details hinein aus-
zuftihren.

Dabei mufiten vor allem zwei Fragen, entsprechend den
beiden Grundgedanken der heraklitischen Philosophie, beantwortet
werden. FErstens: wie lassen sich alle Zustinde als Wandlungen
des Feuers darstellen? Zweitens: welche Analogie besteht zwisehen
den makrokosmischen und den mikrokosmischen Perioden?

Die Beantwortung der ersten Frage fuhrt zu der sogenannten
Physik des Heraklit, welche allem Anscheine nach unter Verzicht
auf allzu groBe Ausfithrlichkeit in den Details ihr Welthild in
grofien Ziigen und ohne zwecklose Vielwisserei entwarf. Das
Prinzip des Gegensatzes liegt ihr zugrunde. Der Weg aufwirts
und abwirts durchdringen einander. Sie bilden einen mannigfach
verschlungenen Kreislauf. Verdichtetes Feuer wird Wasser, ver-
dichtetes Wasser Erde — das ist der Weg abwirts. Aufgeldste

! ¢f. Lobeck, Aglaophamus pl7l £ — * DFV p 34 ff (cap 8). —+
3 Suid. DFV p 588, 3.
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Erde wird Wasser, verdunstendes Wasser Luft, verdinnte Luft
Feuer! — das ist der Weg aufwirts. Jeder dieser Pfade umfaft
drei Glieder, die #hnlich wie bei Anaximenes durch die Gegen-
sitze der Verdichtung und Verdinnung zusammenhingen. In ihrer
Sechsgliedrigkeit vollzieht sich der tigliche, jihrliche, ewige
Wechsel im Weltall. Tiglich steigen aus dem Meere entgegen-
gesetzte Diinste empor, dunkle und helle, trtibe und reine.? Die
dunkeln verdichten sich zur Nacht, die leuchtenden zur Sonne
des Tages.® Diese bildet sich neu an jedem Tage* und hat die
Breite eines menschlichen Fufles.> Und die Sonne wirmt auch
am meisten, weil sie das reinste Feuer enthilt und in klaren
Riumen sich befindet.® Gidb es keine Sonne: trotz der tihrigen
Gestirne wire es Nacht.” Der Mond® ist schon weiter von der
Erde entfernt und mit Dunst und Dust umgeben, so dafl er hinter
der Sonne an Leuchtkraft und Wirme zurticksteht. Noch mehr
gilt dies von den tibrigen Sternen, obgleich auch sie Feuer sind,
welches sich am Himmelsgewdlbe aus den leuchtenden und klaren
Anusdiinstungen zusammenballt. Aber alle Himmelskorper tiber-
haupt sind eigentlich Kihne,” welche tiber den weiten Himmels-
ozean fahren. Die feurigen Ausdilnstungen sammeln sich in ihnen,
die Kihne schwanken und schaukeln, Mond und Sonne ver-
finstern sich bald, bald leuchten sie wieder auf. Am Abend ver-
sinken sie wieder in den die Welt umgebenden Okeanos und der
Weg nach aufwirts schligt um in den abwirts, jeden Tag im
ganzen Jahr. Im Winter tberwiegt die feuchte und dunkle Aus-
diinstung, im Sommer die warme und leuchtende.!® Den Kreislauf
selbst schliefit das kugelige Himmelsgewtlbe ein, die ewige Um-
zirkung.

Die zweite Frage fulrt zu jenen Partien des Systems, die
bisher die dunkelsten geblieben sind, nimlich zu den Gedanken
Uber den Tod und das Fortleben nach dem Tode. Tod ist dem
Heraklit gleichbedeutend mit Wandel. Das ergibt sich noch aus
der physikalischen Lehre. Feuer lebt der Luft Tod; Wasser lebt
der Erde Tod und Erde den des Wassers.!! Leben und Sterben
hat zundchst nur physikalischen Sinn: es ist ein kosmisches (e-

t Diog. L. IX, 7—11 DFV p 60, 11. — * DFV p 60, 15. — ® DFV
p 60,33 — 4fr6 — 5fr3 — ¢DFV p 60, 22. — 7 fr 9. — ® DFV p
60. 25. — ° DFV p 60. 20 ff. —  DFV p 60, 85. — ' fr 76.
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schehen, das wir stets vor Augen haben. Tod ist alles, was wir
im Wachen sehen, und Traum, was im Schlummer,! in dem sich
das kosmische Geschehen spiegelt. Und so wie im Makrokosmos
der Logos, waltet im Mikrokosmos die Seele. Wie alles tiberhaupt
ist sie ihrem Wesen nach Feuer, ihrem Zustande nach Luft oder
Dunst. Je trockener und feueridhnlicher, desto besser und weiser
ist sie.2 Wer sich betrinkt, der taumelt und merkt nicht, wohin
er geht; denn seine Seele ist feucht.®> So gerit sie auf den Pfad
~ nach abwirts, wihrend die vortreffliche den nach aufwirts ver-
folgt. Fur die Seele ist es Tod, Wasser zu werden, fur das Wasser
Tod, Erde zu werden — das ist der Weg abwirts; aus Erde
wird Wasser, aus Wasser Seele, aus Seele Feuer — das ist der
‘Weg aufwiirts.! Nach der trockenen oder feuchten Beschaftenheit
der Seele richtet sich ihr Handeln und, wenn der Mensch stirbt,
ihr Schicksal. Dann verlift sie als Dunst den Korper, den man
jetzt eher wegwerfen soll als Mist> und es wartet ihrer nach
dem Tode, was die Menschen nicht erwarten noch wihnen.®
‘GroBerer Tod empfingt gréfere Belohnung’ und die Seelen der
im Kriege Gefallenen ehren Gotter und Menschen.® Die anderen
Seelen aber schweben im Hades tiber den Wassern, in die sie
zurticksinken und aus denen sie wieder empordiinsten.” Sie haben
keine Sinnesorgane und konnen nur auf eine Art unmittelbar
wahrnehmen: die Seelen riechen im Hades.!* Denn das Riechen
findet unmittelbar durch Luft und Ausdinstang statt. Beide sind
dem Feuer besonders eigentimlich, das, mit Riaucherwerk ver-
mengt, nach eines jeglichen Wohlgefallen duftet.!* Und wenn
tiberhaupt alle Dinge zu Rauch wiirden, konnten wir sie ja nur
noch mit der Nase unterscheiden.!? Aber nicht ewig bleiben die
Seelen in diesem Zustand. Auch sie mitssen sterben. So sind die
Unsterblichen sterblich, die Sterblichen aber unsterblich, wir leben
ihren Tod und sie sterben unser Leben.'> Fir uns ist es Schmerz,
zu sterben und trocken zu werden; fiir die Seele ist es Lust, zu
sterben und feucht zu werden.!* Die Lust der Begattung — das
ist der Augenblick, in dem eine Seele stirbt und aus dem feuchten

Samen ein Mensch wird. Das Wachstum dieses neuen Mikro-

tfr 21, — 2 fr 118. — 3 fr 117. — ¢ fr 12. — ® fr 96. — ¢ fr 27.
— Tfr25. — 8fr24 — °fr12. — ' fr 98 — " fr 67. — ¥ fr 7. —
3 fr 62, — M fr. 77. .
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kosmos erfolgt nach den grofien Gesetzen des Makrokosmos, nach
den Zahlen, denen die Siebenzahl beim Monde unterliegt und nach
den mit den Mondperioden fibereinstimmenden Menstruationsperioden.
Am dritten Tage schon keimt das Leben, wie der Mond drei
Tage nach dem Neumond schon so groB ist, daf er Schatten
werfen und das Wachstum begtinstigen kann, und am 14. Tage
beginnt der Embryo sich zu vollenden,! wenn der Same wie ein
Gerstentrank in Bewegung geriit, den man nicht umrthrt.? Im
neunten Monat bei gewohnlichen Menschen, bei Gottern und
Heroen aber mitunter schon im siebenten, erfolgt die Geburt. Und
im 14. Jahre ist der Mensch wieder zeugungsfihig, im 30. schliefit
sich der Ring der Zeugung, die kleine Einheit im groflen Ge-
schehen, der Tag im Weltenjahr. Wenn die Menschen geboren
sind, schicken sie sich an, zu leben und den Tod zu erleiden,®
oder vielmehr auszuruhen; und sie hinterlassen Kinder, da8 auch
sie den Tod erleiden und ruhen. Auch der Mensch ist etwas, das
im Wandel beharrt.

Diese Gedanken sind den pythagorischen nahe verwandt
und doch ihren Ergebnissen nach stark von ihnen verschieden.
Sie nehmen die Metempsychose in einem #hnlichen Sinne wieder
auf, wie auch heute die Naturwissenschaft sich von der Unsterb-
lichkeit der Lebewesen, der Ewigkeit des Keimplasmas, dem Ge-
didchtnis als allgemeiner Eigenschaft der Materie und dhnlichen
Problemen mystisch angeregt sieht und doch gleich bei ihren
ersten Schritten zeigt, wie seln sie dem Boden entwachsen ist,
in dem solche Fragen emporwuchern. Der wichtigste Unterschied
zwischen Pythagoras und Heraklit ergiebt sich, wenn man das bei
beiden beobachtbare und doch so verschieden verteilte Eingreifen
der sich in aller Mystik begegnenden Gegenstrdmungen von Ratio-
nalem und Emotionalem, Zahlen und Gefiihlen, Spekulation und
Ethik, erwigt.

Die Zahlenmystik tritt bei Heraklit im Allgemeinen zuriick.
Die Partien seiner l.ehre, in denen sie zu finden ist, beschiftigen
sich mit dem Schluf vom Makrokosmos auf den Mikroskosmos und
stitzen sich insgesamt auf die Dreiheit, welche im System nicht
mehr wie die Funfheit bei Pythagoras als mystische Doktrin
waltet, sondern in dem Prinzip des Widerspruches und der

'DFV p 65 n 18. — * fr 125. — S fr 20.
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Harmonie ibre tietere Begrindung findet. Wenn bei der Durch-
fahrung dieser Art Zahlenmystik sich Geftthle beteiligen, so sind
es der Hauptsache nach mnicht ethische, sondern #sthetische
Stimmungen, welche den Ausbau beeinflussen. Die ganze pytha-
gorische Lehre von der Metempsychose, mit der die ethische Auf-
fassung des Weltgeschehens bei dem pessimistisch resignierten
Anaximander die meisten Voraussetzungen gemein hatte, schrumpft
bei Heraklit zu einer physiologischen Ertrterung tiber die Ab-
hingigkeit des Charakters von dem Feuchtigkeitsgehalt der Seele
zusammen, deren Schicksale sich aus ibren Verdiensten eben
nar insoferne ergeben, ais auch diese Verdienste notwendige Folgen

ihrer Trockenheit oder Feuchtigkeit sind. Zwar wohnt der Seele

der Logos inne, der sich selbst mehrt, und der Weg zur Einsicht
ist niemandem verschlossen: aber diese Art der moralischen Welt-
ordnung ist doch schon der pythagorischen um die Einsicht voraus,
dafl die Titigkeit der Seele von ihrer physischen Beschaffenheit
abhiingt.

Aus der starken und tiefen wechselseitigen Durchdringung
von Physik und Mystik wird auch das schroffe Verhalten Heraklits
gegeniiber der volkstymlichen Mythologie und dem eigentlichen
landldufigen Mystenwesen zu erkliren sein. Schon bei Pythagoras
sparte er nicht mit Tadel, noch weniger bei Homer und Hesiod
oder dem ntchternen Xenophanes. Sein Denken entfernte sich
aber noch- mehr als von seinen Vorgingern von dem Volke.
Daher ist es geradezu unbegreiflich, da8 man darauf verfiel, ge-
rade Heraklit aus den volksttimlichen Mysteriengedanken ver-
stehen zu wollen. Uber die Mysterien jener Zeit wissen wir sehr
wenig und das, was uns vorliegt, 146t in diesen dunklen Briuchen
nicht all zu tiefe Symbolik vermuten. Den dunkeln Ephesier aus
den noch dunkleren und mit Ort und Zeit so stark variierenden
Mysterien erhellen, heilit Unverstandenes verstindnislos behandeln.
Nicht jede Mystik muf aus den Mysterien stammen. Heraklit
selbst wendet sich mit voller Entriistung gegen die ihm be-
kannten Mysterienkulte. Denn in unheiliger Weise findet die
Einfuhrung in die Weihen statt, wie sie bei den Leuten im Schwunge
sind.! Und wenn es zum Beispiel nicht Dionysos wire, dem sie
die Prozession veranstalten und das Phalloslied singen, so wir's

'fr 14,
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ein ganz schiéndliches Tun. Ist doch Hades eins mit Dionysos,
dem sie da toben und Fastnacht feiern.! Auch mit den Heil-
mitteln? der Seele, die sie entsithnen sollen, ist es nichts. Sie
reinigen sich von Blutschuld, indem sie sich neuerlich, nur anders,
mit Blut besudeln, wie wenn einer, in Kot getreten, sich mit
Kot abwaschen wollte. Fur wahosinnig wtrde ihn doch halten,
wer etwa von den Leuten ihn bei solchem Treiben bemerkte.
Und sie beten auch zu diesen Gutterbildern, wie wenn einer mit
Gebiuden Zwiesprache halten wollte, der eben die Gotter und
Heroen nicht nach ihrem wahren Wesen kennt.® Dieses will
Heraklit eben erschliefen. Damit steht er ganz auBerhalb des
dogmatischen Kreises der Mysten, denen er auch innerlich schon
entfremdet ist.

Sein Zusammenhang mit den Mysterien ist eben kein
direkter, sondern soweit seine Spekulation durch sie beeinfluff
sein mag, durch Pythagoras vermittelt. Gerade der physikalische
Teil seiner Lehren enthdlt den tiberzeugendsten Beweis, wie weit
Heraklit tiber diese Voraussetzungen des Pythagoras hinausgelangt
ist. Heraklit achtet viel mehr auf das Sinnenfillige. Das Iifit
ihn die astronomisch vollkommneren Ansichten des Pythagoras
ignorieren und in rein spekulativer Hinsicht einen wichtigen
Schritt nach vorwirts tun. Bei ihm treten die Gottheiten hinter
den aus ihnen gewonnenen und daber mit anthropomorphen Be-
standteilen belasteten Begriff des Stoffes zurtick, dessen Wirken
nicht mehr Elementargeister, sondern die sinnenfilligen Eigen-
schaften des gewihiten Urstoffes, des Feuers, erkliren.

Ahnlich wie bei Anaximenes kann man auch bei Heraklit
die Einwirkung der sinnlichen Anschauung auf die Spekulation
beobachten. Der Philosoph bentitzt die sinnenfilligen Eigen-
schaften des Feuers gewissermaflen als Ausdrucksmittel fur seine
Gedanken. Und noch mehr — auch die fundamentalen Probleme
seines Systems stellt er metaphorisch durch seinen Grundstoft dar.
Das Flackern der Flamme ist das Symbol ftr die Bewegung, ihr
Aufleuchten und Verloschen das fur die periodischen Wandlungen,
ihre bleibende Form deutet auf das ewig Bebharrende, ihr Ver-
zehren des Festen, die Wandlung des Korpers in Rauch beim
Verbrennen, ist der Weg aufwirts, den das Emporflammen selbst

"fr 15. — 2 fr 68. — 2 fr 5.
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veranschaulicht. Das Leuchten der Flamme und sein Gegen-
satz zum Finstern wiederholt die groBen Gegensitze der Welt.
Und auch am Gegensatz des Feuers selbst tritt die ewige Be-
wegung und Ruhe zutage. Auch das Wasser ist in Bewegung
und was beharrt, ist der Flu8 und nicht die Welle. Immer neue
Wellen fliefen am Badenden vorbei, der Stoff wechselt ununter-
brochen. Die Welt ist eine Flamme oder ein Strom, die Gegen-
sitze fallen zusammen. Wer auf den Logos hinhort, ist weise, wenn
er zugesteht, daB alles eins ist.” Der Lauf der Zeit schlieft sich
zum Kreis, an dem man mit den Augen sehen kanan, wie der
Weg anfwiirts und abwirts zusammenfallen. Auch bei den Tuch-
scherern kann man das sehen und bei den Topfern, deren Scheibe
sich drebt wie das All, in Ewigkeit.®> Die friedliche Lyra und
der kriegerische Bogen: das sind die beiden gegensitzlichen
Zeichen fur das Beharrende, und tber beiden, den Gegensatz
vereinend, der Kreis als drittes, bei dem Anfang und Ende zu-
sammentreffen in der grofen Harmonie.

In diesen Bildern und Gleichnissen liegen Probleme und
Theorien, welche die spiteren Zeiten deutlich herausgearbeitet
haben. Ihnen insgesamt, besonders aber dem Feuer, kommt eine
analoge Funktion zu, wie der Luft bei Anaximenes. Was noch
nicht abstrakt gesagt und gedacht werden kann, wird in Sym-
bolen geoffenbart. Wie den Anaximenes das Nachdenken iber das
kosmologisch getafite Schopfungsproblem dazu bestimmt, in den
Wandlungen der Luft die Veranschaulichung des Satzes ex nihilo
aliquid fit zu geben, half sich Heraklit tber das ontogenetisch
erschaute Schopfungsproblem, tiber das Ritsel der Zeugung, durch
die Lehre von den Wandlungen der Seele und vom Umschlagen
des Lebens in Tod und des Todes in Leben, insbesondere aber
durch das anschauliche Gleichnis vom Gerstentrank hinweg, in
dem ein ursachloses Geschehen sich einzustellen pflegt. Das kos-
mische Schopfungsproblem war von Anaximenes auf die KEnt-
stehung des Stoffes bezogen worden: fur Heraklit handelte es
sich beim mikrokosmischen Schopfungsproblem um die Entstehung
der Bewegung, also um das, was wir heute Kraft und Ursache
nennen. Gegen Anaximenes mifite man sich durch das Gesetz
von der Konstanz der Materie, gegen Heraklit durch das von
der Konstanz der Energie schiitzen.

1 fr 60. — ? fr 59 DFV p 87 cap. 14, p 88 cap. 22.
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Wenn man das Gleichnis vom Gerstentrank im gegebenen
Zusammenhang anerkennt, dringt sich auch noch eine andere
Bemerkung auf. Leben und Zeugen werden durch ein Bild ver-
anschaulicht, welches ftr damalige Autfassung blo8 eine #uBerliche
Analogie zwischen zwei vermeintlich wesentlich verschiedenen
Vorgingen beniitzte. Niemand dachte daran, dal das Géren selbst
ein Lebens- und Zeugungsprozel von Mikroorganismen ist. Man
hielt es fur eine physikalische Erscheinung wie etwa das Kochen
oder Frieren. Ebensowenig falte man den Gerstentrank als orga-
nische Materie auf. Thn zur Verdeutlichung des Zeugungsprozesses
bentitzen, bedeutete fiir damals dasselbe, was fir uns eine Reduk-
tion der Vorginge in der organischen Materie aut die in der an-
organischen bedeuten witrde. In gewissem Sinne schon Anaxagoras,
ausgesprochener aber die Stoiker, haben die Theorie der Zeugung
bei Heraklit aufgegrifien und umgekehrt: die geheimnisvolle Macht
und Bildungskraft des Samens tibertrugen sie auf das Geschehen
im All. Ob eine solche Inversion auch schon bei Heraklit vor-
gebildet - war, konnen wir, so wahrscheinlich es ist, nicht mehr
entscheiden. Nur das ist zu beachten, daB sie als methodisches
Gegenstiick zum Sinn des Gerstentrank-Gleichnisses das Geschehen
in der organischen Materie auf das in der anorganischen ins Kos-
mische tibertrug.

Die tbrigen Bilder des Systemes fithren zu #hnlichen Pro-
blemen. In dem Feuer und dem Wasser, in der Flamme und dem
Strom, in der Verkettung der Wege aufwirts und abwirts, kommt
das Kausalproblem zum Ausdruck. Diesen Bildern stehen Lyra
und Bogen und als drittes der Kreis, der Ring der Wiederkehr,
also das Zeitproblem, gegentber. Es ist von hdchster Wichtigkeit,
daB in Heraklits Bildersprache beide Probleme einander entgegen-
gesetzt und der vergingliche Flul in der beharrenden Zeit
und der bebarrende Stoff im ewigen VerflieBen durch Thesis und
Antithesis im Namen der obersten Gottheit, der Notwendigkeit,
harmonisch aus Widerspriichen vereinigt sind. Die Notwendigkeit
heillt die tiglich Beharrende und bedeutet also auch die ewig
Wandelnde, zwei widersprechende Namen und Bedeutungen, die
im Logos zur Harmonie zusammenfallen.

Daraus ergibt sich, daB es ein lrrtum ist, auf Grund der
Autoritit Platons den Fluf der Dinge fur die wichtigste und
ausgeprigteste Lehre des Heraklit zu halten. Man tibersah, dag
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sie von Platon durchwegs mit Beziehung auf die heraklitische
Theorie der sinnlichen Wahrnehmung erwihnt wird. Diese aller-
dings hat ausschliefllich den Flu8 der Dinge zur Grundlage.’
Aber sie ist nicht der AbschluB des Systems, sondern sie be-
schiftigt sich blof mit der Projektion des Makrokosmos in den
Mikrokosmos. Das Feste, im Wandel der Dinge ewig Beharrende,
war die Form oder der Stoff, und die zweite Hifte der platonischen
Lebre, in der die Materie als Triigerin der Formen eine so eigen-
timliche, schwer verstindliche Rolle spielt, greift mithin nicht so
ausschlieBlich blofl eleatisches (Gedankeneigentum auf, wie man
gewohnlich glaubt. Die Lehre vom wabrhaft Seienden und den
Ideen wurzelt zum Teil auch im System des Heraklit. Dag Platon
selbst lieber auf die Eleaten und vorziglich auf Parmenides seine
Lehre zurtickfulrt, mag in zwei Umstinden seine Ursache haben.
Die Eleaten stellten ibm ein ausgebildeteres, antinomisch reich
gegliedertes und daher perstnlich anregenderes Begriffssystem zur
Verfiigung, so daB Platon erst hiedurch sich tiber Heraklits Bilder
hinweg zu den Problemen selbst fortgefithrt sah. Noch fremder aber
mubBte sich Platon dem Heraklit fahlen, als er den rein eleatischen
Gedanken von Parmenides rezipiert hatte, wirklich sei nur das
ewig Seiende und das Wandelbare komme an Wert ihm nicht
gleich, das sei nur Trug und unverliBlicher Schein.

Bei Heraklit findet sich keine solche Bevorzugung der einen
Hilfte der ihm geldufigen Realrepugnanzen. Er hat keinen Funken
platonischer Metaphysik in sich. Sein Denken bewegt sich in
grofen Anschauungen. Wo bei ihm Wertschitzungen auftreten,
haben sie den Charakter einer Stufenleiter vom Unvollkommenen
zum Vollkommenen oder den von der Identitit des Gegensifzlichen.
Auf beiden Wegen gelangt er zum Gipfel seines Systems, zum
Begriff der Harmonie. Auch dieser #sthetische Begriff verweist
auf unmittelbares Erleben. In ihr #uBert sich das Kausalproblem
in seiner dritten Form: als Teleologie. Die Begriffe des Werk-
zeugs und des Mittels zeitigen den des Zweckes.

In den Gegensitzen liegt die Vollendung der Welt. Licht
und Dunkel, Warm und Kalt, Trocken und Feucht, Gesund und
Krank, Angenehm und Unangenehm, Gut und Bose, Uberfluf
und Hunger, Ruhe und Mithsal sind Gegensitze. Krankheit macht

! of Arist. de anima 1. 2 405 a 27,
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die Gesundheit angenehm, Ubel das Gute, Hunger die Sittigung,
Miuhe die Ruhe.! Aber auch umgekehrt macht Gesundheit die
Krankheit unangenehm, Gutes das Ubel, Sittigung den Hunger,
Ruhe die Mihe. Was vom Teil gilt, gilt vom Ganzen: die Welt
wiire nicht vollkommen, wenn sie nicht unvollkommen wire. Auch
die schonste Weltordouug ist wie ein ~aufs geratewohl hinge-
schiitteter Kehrichthaufen.?

In den Stufen der Vollkommenbeit liegt die Vollendung der
Welt. Und es bestehen Stufen vom Vieh zum Menschen, vom
Knaben zum Mann, vom Mann zur Gottheit. Bei den Gottern ist
alles schon und gut und gerecht. Nur die Menscher halten einiges
fur gerecht, anderes fiir ungerecht.® Unzihlige Mikrokosmen einem
Makrokosmos nach ewigen Zahlenverhiltnissen in Leben und Tod
eingeordnet, haben ihre eigenen Gesetze und Verhingnisse. Und
doch nghren sich alle menschlichen Gesetze aus dem einen gott-
lichen; denn es gebietet so weit es will und gentigt allem und
siegt ob allem.* '

Iv.

Man darf nicht erstaunen, selbst in dem Groflen der Werke
Gottes eine Verginglichkeit zu verstatten. Alles, was endlich
ist, was einen Anfang und Ursprung hat, hat das Merkmal seiner
eingeschrinkten Natur in sich; es mufl vergehen und ein Ende
haben. Die Dauer eines Weltbaues hat durch die Vortrefilichkeit
ihrer Errichtung eine Bestindigkeit in sich, die unseren Begriffen
nach einer unendlichen Dauer nahe kommt. Vielleicht werden
tausend, vielleicht Millionen Jahrhunderte sie nicht vernichten;
allein weil die Eitelkeit, die an den endlichen Naturen haftet,
bestindig an ilhrer Zerstorung arbeitet, so wird die Ewigkeit alle
mogliche Perioden in sich halten, um durch einen allmihlichen
Verfall den Zeitpunkt ihres Unterganges doch endlich herbei zu
fihren. Wenn eine systematische Verfassung durch die wesentliche
Folge der Hinfilligkeit in grofien Zeitliuften auch den aller-
kleinsten Teil, den man sich nur gedenken mag, dem Zustande
ihrer Verwirrnng nihert: so muB in dem unendlichen Ablaufe der
Ewigkeit doch ein Zeitpunkt sein, da diese allmihliche Vermin-
derung alle Bewegung erschopft hat. :

!fr 111, — % fr 124, — 3 fr 102, — ¢ fr 114,
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Wir dtrten aber den Untergang eines Weltgebdudes nicht
als einen wahren Verlust der Natur bedauren. Sie beweiset ihren
Reichtum in einer Art von Verschwendung, welche, indem einige
Teile der Verginglichkeit den Tribut bezahlen, sich durch un-
zdhlige neue Zeugungen in dem ganzen Umfange ihrer Vollkom-
menheit unbeschadet erhilt. Welch eine unzihlige Menge Blumen
und Insekten zerstdrt ein einziger kalter Tag; aber wie
wenig vermisset man sie, unerachtet es herrliche Kunstwerke
der Natur und Beweistitmer der gottlichen Allmacht sind! An
einem andern Orte wird dieser Abgang mit Uberfluf wiederum
ersetzt. Der Mensch, der das Meisterstick der Schopfung zu sein
scheint, ist selbst von diesem Gesetze nicht ausgenommen. Die
Natur beweiset, dall sie eben so reich, ebenso unerschdpft, in
Hervorbringung des Trefflichsten unter den Creaturen, als des
Geringschitzigsten ist, und daf selbst deren Untergang eine not-
wendige Schattierung in der Mannigfaltigkeit ibrer Sonnen ist,
weil die Erzeugung derselben ihr nichts kostet. Die schiidlichen
Wirkungen der angesteckien Luft, die Erdbeben, die Uber-
schwemmungen vertilgen ganze Volker von dem Erdboden; allein
es scheint nicht, daB die Natur dadurch einigen Nachteil erlitten
habe. Auf gleiche Weise verlassen ganze Welten und Systeme
den Schauplatz, nachdem sie ihre Rolle ausgespielt haben. Die
Unendlichkeit der Schopfung ist grof genug, um eine Welt, oder
eine MilchstraBe von Welten gegen sie anzusehen, wie man eine
Blume, oder ein Insekt in Vergleichung gegen die Erde ansieht.
Indessen, daB die Natur mit verinderlichen Auftritten die Ewig-
keit ausziert, bleibt Gott in einer unaufhorlichen Schopfung ge-
schiftig, den Zeug zur Bildung noch griferer Welten zu formen.

La8t uns also unser Auge, an diese erschreckliche Um-
sttirzungen als an die gewthnlichen Wege der Vorsehung ge-
wohnen und sie sogar mit einer Art von Wohlgefallen ansehen.
Und in der Tat ist dem Reichtume der Natur nichts anstindiger
als dieses. Denn wenn ein Weltsystem in der langen Folge seiner
Dauer alle Mannigfaltigkeit erschopft, die seine Einrichtung
fassen kann, wenn es nun ein tberflissiges Glied in der Kette
der Wesen gaworden: so ist nichts geziemender, als daB es in
dem Schauspiele der ablaufenden Verinderungen des Universi die
letzte Rolle spielt, die jedem endlichen Dinge gebtihrt, nimlich
der Verginglichkeit ihr Gebithr abtrage.
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Es scheint, dal dieses den Welten, so wie allen Natur-
dingen verhingte Ende einem gewissen Gesetze unterworfen sei,
dessen Erwigung der Theorie einen neuen Zug der Anstindigkeit
gibt. Nach demselben hebt es bei den Weltkdrpern an, die sich
dem Mittelpunkte des Weltalls am nichsten befinden, so wie die
Erzeugung und Bildung neben diesem Centro zuerst angefangen :
von da breitet sich das Verderben und die Zersttrung nach und
nach in die weiteren Entfernungen aus, um alle Welt, welche
ihre Periode zuriick gelegt hat, durch einen allmihlichen Verfall
der Bewegungen zuletzt in einem einzigen Chaos zu begraben.
Andererseits ist die Natur auf der entgegengesetzten Grenze der
ausgebildeten Welt unablissig beschiftigt, aus dem rohen Zeuge
der zerstreueten Elemente Welten zu bilden, und indem sie an
der einen Seite neben dem Mittelpunkte veraltet, so ist sie auf
der andern jung und an neuen Zeugungen fruchtbar. Die aus-
gebildete Welt befindet sich diesemnach zwischen den Ruinen
der zerstdrten und zwischen dem Chaos der ungebildeten Natur
mitten inne beschrinkt, und wenn man, wie es wahrscheinlich
ist, sich vorstellt, dafl eine schon zur Vollkommenheit gediehene
Welt eine lingere Zeit dauren kénne, als sie bedurft hat, gebildet
zu werden, so wird ungeachtet aller der Verheerungen, die die
Verginglichkeit unaufhtrlich anrichtet, der Umtang des Universi
dennoch tiberhaupt zunehmen.

Will man aber noch zuletzt einer Idee Platz lassen, die
eben so wahrscheinlich, als der Verfassung der gottlichen Werke
wohlanstiindig ist, so wird die Zufriedenheit, welche eine solche
Abschilderung der Verdnderungen der Natur erregt, bis zum
hochsten Grade des Wohlgefallens erhoben. Kann man nicht
glauben, die Natur, welche vermdgend war, sich aus dem Chaos
in eine regelmifiige Ordnung und in ein geschicktes System zu
setzen, sei ebenfalls im Stande, aus dem neuen Chaos, darin sie
die Verminderung ihrer Bewegungen versenket hat, sich wiederum
ebenso leicht herzustellen und die erste Verbindung zu erneuren?
Konnen die Fiden, welche den Stoff der zerstreuten Materie in
Bewegung und Ordnung brachten, nachdem sie der Stillstand der
Maschine zur Ruhe gebracht hat, durch erweiterte Krifte nicht
wiederum in Wirksamkeit gesetzt werden und sich nach eben
denselben allgemeinen Regeln zur Ubereinstimmung einschrinken,
wodurch die urspriingliche Bildung zu Wege gebracht worden
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ist? Man wird nicht lange Bedenken tragen, dieses zuzugeben,
wenn man erwigt, daB, nachdem die endliche Mattigkeit der Um-
laufsbewegungen in dem Weltgebiude die Planeten und Kometen
insgesammt auf die Sonne niedergestiirzt hat, dieser ihre Glut einen
unermeflichen Zuwachs durch die Vermischung so vieler und
grofler Klumpen bekommen muf, vornehmlich da die entfernten
Kugeln des Sonnensystems, unserer vorher erwiesenen Theorie
zufolge, den leichtesten und im Feuer wirksamsten Stoff der
ganzen Natur in sich enthalten. Dieses durch neue Nahrung
und die flichtigste Materie in die grofte Heftigkeit versetze Feuer,
wird ohne Zweifel nicht allein alles wiederum in die kleinsten
Elemente auflosen, sondern auch dieselben in dieser Art mit einer
der Hitze gemidflen Ausdehnungskraft und mit einer Schnelligkeit,
welche durch keinen Widerstand des Mittelraums geschwichet wird,
in dieselben weiten Riume wiederum ausbreiten und zerstreuen,
welche sie vor der ersten Bildung der Natur eingenommen hatten,
um, nachdem die Heftigkeit des Zentralfeuers durch eine beinahe
ginzliche Zerstrouung ibrer Masse gedimpft worden, durch Ver-
bindung der Attraktions- und ZurtckstoSungskrifte die alten
Zeugungen und systematisch beziehende Bewegungen mit nicht
minderer RegelmdBigkeit zu wiederholen und ein neues Welt-
gebdude darzustellen. Wenn denn ein besonderes Planetensystem
auf diese Weise in Verfall geraten und durch wesentliche Krifte
sich daraus wiederum hergestellt hat, wenn es wohl gar dieses Spiel
mehr wie einmal wiederholt: so wird endlich die Periode heran-
nahen, die auf gleiche Weise das grole System, darin die Fix-
sterne Glieder sind, durch den Verfall jhrer Bewegungen in einem
Chaos versammlen wird. Man wird hier noch weniger zweifeln,
dafl die Vereinigung einer so unendlichen Menge Feuerschitze,
als diese brennenden Sonnen sind, zusamt dem Gefolge ihrer
Planeten den Stoff ihrer Massen durch die unnennbare Glut auf-
geloset, in den alten Raum ihrer Bildungssphire zerstreuen und
daselbst die Materialien zu neuen Bildungen durch dieselbe
mechanische Gesetze hergeben werden, woraus wiederum der dde
Raum mit Welten und Systemen kann belebt werden. Wenn
wir dann diesem Phonix der Natur, der sich nur darum verbrennt,
am aus seiner Asche wiederum verjungt aufzuleben, durch alle
Unendlichkeit der Zeiten und der Riume hindurch folgen: wenn
man siehet, wie sie sogar in der Gegend, da sie verfillt und ver-
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altet, an neuen Auftritten unerschopft und auf der anderen Grenze
der Schopfung in dem Raum der ungebildeten rohen Materie mit
stetigen Schritten zur Ausdehnung des Plans der gottlichen Offen-
barang fortschreitet, um die Ewigkeit sowohl, als alle Riume
mit ihren Wundern zu fullen: so versenket sich der Geist, der
alles dieses tiberdenkt, in ein tiefes Erstaunen; aber annoch mit
diesem so grofen Gegenstande unzufrieden, dessen Verginglichkeit
die Seele nicht genugsam zufriedenstellen kann, winschet er das-
jenige Wesen von nahem kennen zu lernen, dessen Verstand,
dessen Grofle die Quelle desjenigen Lichtes ist, das sich tber
die gesammte Natur gleichsam als aus einem Mittelpunkte aus-
breitet. Mit welcher Art der Ehrfurcht muf nicht die Seele
sogar ihr eigen Wesen ansehen, wenn sie betrachtet, dafl sie noch
alle diese Verinderungen tberleben soll, sie kann zu sich selber
sagen, was der philosophische Dichter von der Ewigkeit sagt:

Wenn denn ein zweites Nichts wird diese Welt begraben,

Wenn von dem Alles selbst nichts bleibet als die Stelle:

Wenn mancher Himmel noch, von andern Sternen helle,

‘Wird seinen Lauf ‘vollendet haben:

Wirst da so jung als jetzt, von deinem Tod gleich weit

Gleich ewig kinftig sein, wie heut.

Der Stoff, woraus die Einwohner verschiedener Planeten,
ja sogar die Tiere und Gewichse auf denselben gebildet sind,
muB tiberhaupt um desto leichterer und feinerer Art und die
Elastizitit der Fasern sammt der vorteilhaften Anlage ihres Baues,
um desto vollkommener sein nach dem Mafe, als sie weiter von
der Sonne abstehen.

Die Trefflichkeit der denkenden Naturen, die Hurtigkeit in
ihren Vorstellungen, die Deutlichkeit und Lebhaftigkeit der Be-
griffe, die sie durch duBerlichen Eindruck bekommen, sammt dem
Vermigen sie zusammenzusetzen, endlich auch die Behendigkeit
in der wirklichen Austibung, kurz, der ganze Umfang ihrer Voll-
kommenheit steht unter einer gewissen Regel, nach welcher die-
selben, nach dem Verhiltnis des Abstandes ihrer Wohnplitze von
der Sonne immer trefflicher und vollkommener werden.

Die Vollkommenheit der Geisterwelt sowohl, als der mate-
rialischen in den Planeten von dem Merkur an bis zum Saturn,
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oder vielleicht noch tiber ihm (wofern noch andere Planeten sind),
steht in einer richtigen Gradenfolge, nach der Proportion ihrer
Entfernungen von der Sonne, wichst und schreitet fort.

Eben dieselben allgemeinen Bewegungsgesetze, die den
obersten Planeten einen entfernten Platz von dem Mittelpunkte
der Anziehung und der Trigheit in dem Weltsystem angewiesen
haben, haben sie dadurch zugleich in die vortheilhafteste Verfassung
gesetzt, ihre Bildungen am weitesten von dem Beziehungspunkte
der groben Materie und zwar mit groflerer Freiheit anzustellen;
sie haben sie aber auch zugleich in ein regelmifBiges Verh#ltnis
zu dem Einflusse der Wirme versetzt, welche sich nach gleichem
Gesetze aus eben dem Mittelpunkte ausbreitet. Da nun eben
diese Bestimmungen es sind, welche die Bildung der Weltkorper
in diesen entfernten Gegenden ungehinderter, die Erzeugung der
davon abhingenden Bewegungen schneller und, kurz zu sagen,
das System wohlanstindiger gemacht haben, da endlich die geistigen
Wesen eine notwendige Abhingigkeit von der Materie haben, an
die sie personlich verbunden sind: so ist kein Wunder, dall die
Vollkommenheit der Natur von beiderlei Orten in einem einzigen
Zusammenhange der Ursache und aus gleichen Griinden bewirkt
worden. Diese Ubereinstimmung ist also bei genauer Erwigung
nichts Plotzliches oder Unerwartetes, und weil die letzteren Wesen
durch ein gleiches Prinzipium in die allgemeine Verfassung der
materialischen Natur eingeflochten worden: so wird die Geisterwelt
aus eben den Ursachen in den entfernten Sphiren vollkommener
sein, weswegen es die korperliche ist.

So hingt denn alles in dem ganzen Umfange der Natur
in einer ununterbrochenen Gradfolge zusammen durch die ewige
Harmonie, die alle Glieder auf einander beziehend macht.

Wir haben die bisherigen Mutmafungen treulich an dem
Leitfaden der physischen Verhiltnisse fortgefiihrt, welcher sie
auf dem Pfade einer verntinftigen Glaubwirdigkeit erhalten hat.
Wollen wir uns noch eine Ausschweifung aus diesem Gleise in
das Feld der Phantasie erlauben? Wer zeigt uns die Grenze,
wo die gegriindete Wahrscheinlichkeit authort und die willktr-
lichen Erdichtungen anheben? Wer ist so kithn, eine Beantwortung
der Frage zu wagen: ob die Stunde ihre Herrschaft auch in den
andern Kugeln des Weltbaues ausiibe, oder ob die Tugend allein
ihr Regiment daselbst aufgeschlagen?
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Die Sterne sind vielleicht ein Sitz verklirter Geister,
Wie hier das Laster herrscht, ist dort die Tugend Meister.

In der That, wenn man mit solchen Betrachtungen und mit
den vorhergehenden sein Gemiit erfillt hat: so giebt der Anblick
eines bestirnten Himmels bei einer heitern Nacht eine Art des
Vergntigens, welches nur edle Seelen empfinden. Bei der allge-
meinen Stille der Natur und der Ruhe der Sinne redet das ver-
borgene Erkenntnisvermdgen des unsterblichen Geistes eine un-
nennbare Sprache und giebt unausgewickelte Begriffe, die sich
wohl empfinden, aber nicht beschreiben lassen. Wenn es unter
den denkenden Geschipfen dieses Planeten niedertrichtige Wesen
gibt, die, unerachtet aller Reizungen, womit ein so grofier Gegen-
stand sie anlocken kann, dennoch im Stande sind, sich fest an
die Dienstbarkeit der Eitelkeit zu heften: wie ungliicklich ist
diese Kugel, dafl sie so elende Geschdpfe hat erziehen konnen!
Wie glicklich aber ist sie andererseits, da ihr unter den aller-
annehmungswiirdigsten Bedingungen ein Weg erdffnet ist, zu einer
Gluckseligkeit und Hoheit zu gelangen, welche unendlich weit
tber die Vorziige erhaben ist, die die allervorteilhafteste Ein-
richtung der Natur in allen Weltkdrpern erreichen kann!




Zu Pythagoras.

Die Geschichte will Tatsachen, die der Philosophie fest iiberlieferte
Lehren ihrer Darstellung zn Grunde legen. Auf beides mu8 bei Pythagoras
verzichtet werden. ,Da es keine Schriften des Pythagoras gab und fiberhaupt
vor Philolaos’ Zeit nur miindliche Tradition der eigentlichen Schule bestand,
so gibt es hier keine Doxographie. Die Biographie mu8 gich im ganzen bei
der frith beginnenden Legendenbildung auf die #ltesten Zeugnisse bis Aristo-
teles und dessen Schule (mit Auswahl) beschrinken.“ (DFV p. 26.) Aber
selbst in diesem reduzierten biographischen Materiale sind noch deutlich
mythologische Ziige nachweishar. Geradezu gefahrlich wird aber die Uberfiille
mythischer Bilder und Vorstellungsweisen in den angeblich auf den Meister
selbst zurtickgehenden Lehren. So missen wir uns die Frage vorlegen: In
welchem Sinne kann aus den gesichteten Pythagorasquellen ein Einblick in
die urspriingliche Lehre des Stifters der Schule gewonnen werden?

Die Antwort muB sich nach der mythologischen Charakteristik der
Pythagoraslegenden richten. Wiren sie ersichtlich Gebilde jingerer und
jungster Zeit, dann durften wir nicht ziogern, sie als wertlos auer Acht zm
lassen. Sind sie aber alt und voll vorpythagorischer Ziige, dann besitzen
sie offenbar einen groBen Quellenwert, der nur noch eben genau abgeschitzt
werden mu8. Nun kntipfen in der Tat die meisten dieser ,Legenden“ an
mythologische Vorstellungen des Pherekydes, des Lehrers des Pythagoras.
an, wie in den folgenden Anmerkungen zu unserer Darstellung ins Detail
hinein gezeigt wird. (Siehe: Anm. zu 8. 8, Z. 33, Aithalides.) Wir kinnen
also alle diese Nachrichten nicht einfach als wertlos bei Seite lassen, sondern
miissen trachten, sie zu wirdigen.

Zu diesem Zwecke sind zwei Erscheinungen zu beachten. Erstens: Das
Symbol wird den Spéteren Ereignis, das anschauliche Bild Tatsache, die
Parabel Geschichte, das Verstindnis fir den Sinn verblaBt. Zweitens:
Jingere Gedanken werden in das Alte eingeflochten, innig damit ver-
schmolzen, zu neuen, geldufigen Symbolen ibergefithrt. Durch beide Er-
scheinungen wird das mythologische Gedichtnis des Volkes beeintrichtigt.
Sie lassen sich durch die Analogie eines geldufigen, in gewissem Sinn in-
versen Vorganges bei der Reproduktion der Erinnerungsbilder des Einzelnen,
durch das Ausfallen von Details, das Verschmelzen mit anderwirts Erlebtem,
durch das Vorherrschen des deutlichen Neuen gegeniiber dem undeutlicheren
Alten, veranschaulichen.

Die Korrektur und Kontrolle der in der Pythagoras-Legende festge-
haltenen Gedanken ist auf Grund der beiden angegebenen Erscheinungen ver-
héltnisméBig leichter moglich als sonst, weil die meisten unserem Philo-
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sophen zugehorigen Lehren mit den bald hernach schriftlich fixierten und
wenigstens in einigen Bruchstiicken durch verldBliche Doxographie fiber-
lieferten, aus der Schule hervorgegangenen griBeren Systemen verglichen
werden konnen. Hier haben wir einen MaBstab aus historischer Zeit in
Hinden, von dem das Legendenhafte nicht so weit entfernt ist, als da8 sich
keine Schliisse mehr daranf ziehen lieSen. In jenen spiteren Systemen ist
vieles enthalten, das wir nur aus einem hypothetisch angenommenen System
des Meisters verstehen konnen, wenn wir nicht ein historisches facit saltus
annehmen wollen.

Versuchen wir, den Pfad der Umwandlung von Symbolen in Tatsachen
nach rickwirts zu verfolgen, so werden aus den Legenden Lehren und wie
weit wir hier in der Symboldeutung gehen diirfen, ergibt sich aus den uns
auch anderweitig erhaltenen Symbolen, vor allem aus der Vergleichung des
Pythagoras mit seinem Lehrer Pherekydes. An diesem sehen wir, durch
welche Gleichnisse Pythagoras selbst etwa seine Gedanken ausdriicken
konnte. Die Geschichte von Aithalides und seinen Metempsychosen ist ein
solches Gleichnis, welches, als Tatsache erzéhlt, symbolisch zu nehmen war.
Sie ist eine Parabel. Auch viele der spiéter hinzugefiigten Wunder scheinen
auf solche Parabeln zuriickzugehen, so in einer vielleicht moch durchblick-
baren Weise das Wunder beim Durchschreiten des Flusses Kosa. In anderen
Fillen aber kommt nur mehr die fiir die Lehre selbst charakteristische
Stimmung der Bewunderung und Wundersucht zum Ausdrucke. In ihnen
liegt noch das Milien. Gerade in diesem Sinne sind solche Uberlieferungen.
wo sie alt sind, interessant.

Gestattet man noch die Verbindung der auf beiden Wegen erhaltenen
Ergebnisse zu dem psychologisch verstindlichen Ausdruck einer groSen Per-
sonlichkeit. so wird man das System des Pythagoras langsam aus seinen
Triimmern sich erheben sehen. Aber man stelle es sich nicht zu philosophisch,
zu naturphilosophisch, zu jonisch vor. Pythagoras hat nichts geschrieben.
sondern nur gelehrt, nach seiner Lehre gelebt. Seine Schiiller muBten ihn
nicht nur aus seinen Reden, sondern auch aus seinem Tuen verstehen lernen.
die Worte waren nur Gleichnisse. Ein groSes Gebdude von systematisch an-
einander gereihten Gleichnissen scheint seine Lehre gewesen zu sein. Da8 sie
in ihrem Aufbaue selbst nach Zahlenverh#ltnissen gegliedert war, ist um so
wahrscheinlicher, als schon Pherekydes eine nach fiinf Weltwinkeln einge-
teilte Theogonie verfaBt hat. Im Stile eines solchen kunstvollen und oft auch
kiinstlichen Gebdudes mochte mir das System des Pythagoras erst recht ein-
fach und dorisch vorkommen.

Natiirlich kénnen wir in keiner Hinsicht hoffen, diesen Monumentalbau
jemals auch nur seinen Umrissen nach wieder herzustellen. Aber die von
ihm uns bekannten, fiir ihn typischen Verhaltnisse der Symmetrie diirfen wir
gewiB als heuristische Prinzipien ausniitzen. Wir dirfen nichts aufnehmen,
"was nicht in diese Architektonik paBt. So war es denn eine der Hauptbe-
strebungen der Darstellung des Systemes. was wir von Pythagoras wissen, in
seinem eigenen Stile zu bringen und in den fiinf mal zehn einander ent-
sprechenden Begriffen den Entwurf eines stilgerechten Grundrisses auch auf
die Gefahr hin zu wagen, daf das eine oder das andere Glied irrtiimlich in
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das Schema

aufgenommen wire. Was zur Rechtfertigung des so ausge-

sonderten und verarbeiteten Materiales zu sagen ist, ergab sich gelegent-
lich der theoretisch - philosophischen Witrdigung der Lehre des Pythagoras.

8.9, Z11.
S. 9, Z 18
S. 9, Z. 22
S. 10, Z. 6,

I

Kosa] Nach Usener, Sintflutsagen, p. 167 ff und 187 ff, sind
Herakles (oder der h. Christophoros), der ein Gotterkind durch
die Fluten triigt, und Hermes, der den Kaben auf den Armen
hilt, Parallelfiguren, denen der ,Ferge“ zu Grunde liegt, ,der
den Heros iiber den Gotterstrom ins Land der Seligen trigt
(p. 191). Pythagoras gab sich selbst als Sohn des Hermes aus
und es ist demnach nicht unwahrscheinlich, da8 die wunderbare
Durchschreitung des Flusses Kosa (dessen Namen vielleicht auf
xdfw und Kadmos, die bekannte Nebenform des Hermes, hin-
weist) in Hinblick auf symbolische Hermesmythen der Pytha-
goréier gedichtet wurde. In der uns erhaltenen Uberlieferung
kommt zwar vom Gotterknaben nichts vor: da8 aber der Gott
des Flusses Kosa, also wohl Hermes selbst, seinen Sohn begriiBt,
deutet auf den anschaulichen Grundstock dieses Mythos hin, den
wir auch sonst von Pythagoras verwertet finden, nur daB an die
Stelle des Hermes wiederholt, ihm gleichwertig, Apollon tritt.
Schenkel] Die Vertilgung giftiger Schlangen, die Fernhaltung
von Seuchen sind Funktionen des Apollon. Der goldene Schenkel,
der unter dem dunklen Gewande zum Vorscheine kommt, konnte
ein Bild fur die am finsteren Horizont aufgehende Sonne sein.
Aithalides] Aithalides ist eine von Pherekydes iibernommene
Figur (DFV p. 509 fr 8). Pherekydes nahm fiinf Welten und
fiinf Weltriume an, nach denen er seine Theogonie gliederte
(DFV p. 507 n 8 of ibid p. 6507, 13). Thr liegt eine Dreizahl
urspriinglicher Wesen (Zeus, Kronos, Chtonie DFV p. 508 fr. 1)
zu Grunde. Die Elemente der pythagorischen Zahlenmystik
sind angedeutet. Bei Pherekydes gab es, soviel man sehen kann,
kein Chaos. Aber die Gestalt des Aithalides und sein Vater
Hermes scheinen der symbolische Ausdruck des Chaos und des
aus ihm entspringenden Phanes der orphischen Theogonie zu sein.
Sobald Pherekydes dem Chaos in seiner Theogonie keine Stellung
zuzuweisen vermochte, lag die Umgestaltung dieses fir jede
symbolisierende Kosmologie so wichtigen Begriffes in eine kon-
krete Gotterfigur sehr nahe. So nehme ich also den Gedanken
der vorangehenden Bemerkung auf und vermute in Hermes-
Kadmos den Ersatz fiir das orphische Chaos, in Aithalides den
Vorldufer des Phanes. Das zwischen beiden liegende Weltei
konnte hierbei nattirlich nicht in diesen Zusammenhang ein-
gehen. Die finf Metempsychosen des Aithalides lassen ebenfalls
den Einflu8 der von Pherekydes hochbewerteten Finfzahl er-
kennen. Und auch dariiber wird jetzt (trotz Rhode. Psyche® II.
419, der den Ausdruck bei Diogenes miglicherweise fiir ungenaun
hiélt und die finf Geburten des Pythagoras dem Heraclides
Ponticus ausschlieflich zur Last legt) wohl kein Zweifel be-
stehen konnen, daf schon Pherekydes den Mythos zur Darstellung
der Lehre von der Metempsychose verwendet hat (Suidas s. v.
Pherekydes DFV p. 507, 10). Pythagoras wich allem Anscheine
nach hauptsichlich in der Beziehung des Hermes auf den apol-
linischen Sagenkreis von seinem Lehrer ab.

Euphorbos] Die spitorphischen Lithika, in denen 431 ff Euphorbos
durch den oudqoizns gegen Schlangenbiss gefeit im iddéischen
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S. 10, Z. 1.

8. 10, Z. 14.

S. 11, Z. 14.
8. 11, Z. 15.

Gebirge furchtlos jagt, deuten auf Beziehungen des Euphorbos
zu Apollon Smintheus, respektive Samrokter. Wichtig ist der
Kampf zwischen Euphorbos und Menelaos vor Ilion und der
Zug, daB Menelaos seinen Schild im Heiligtam des Apollon
aufhingt. Aus dem Namen des Menelaos wird sich ein Zu-
sammenhang mit dem Fischer Pyrrhon ergeben.

Hermotimos] In dem Schild wird ein dem Becher. DreifuB, der
Truhe u. 8. w. dquivalentes Bild des Apollonmythos zu erkennen
sein., Der Name Hermotimos deutet zwar auf Hermes, aber
viel weniger noch als bei Euphorbos sind wir hier iiber die Sagen
orientiert, in die dieser Heros verflochten war. Vielleicht hdngt
Hermostinos mit dem noch so wenig aufgeklirten Hermos (vgl.
Rochers mythologisches Lexikon unter diesem Worte) susammen.

Pyrrhon] Der delische Fischer Pyrrhon. eine ganz unbekannte
Figur, nimmt uns als Vorstufe vor Pythagoras Wunder. Aber
der Name Pyrrhon deutet auf die Deukalion-Sage, in der der
Pyrrha auch ofters ein Pyrrhon gegeniibergestanden zm sein
scheint (Usener a. a. O., p. 75). Jetzt erinnere man sich an die
Bedeutung der Fischer in den Apollonmythen. Sie ziehen ein
Gétterbild (z. B. Usener a. a. O.. p. 105) oder einen goldenen
DreifuB (cf die Sage von den sieben Weisen bei Harro Wulf.
de fabellis cum collegii septem sapientium memoria conjunctis
quaestiones criticae. Halis Saxonum 1896, insbes. p. 13, sub i)
aus dem Meere. Einen von Hephaistos verfertigten goldenen
DreifuB soll Helena nach einem alten Orakelspruch (cf Wulf,
a. a. 0., p. 18. sub 11) ins Meer versenkt haben, Helena. das
Weib des Menelaos, der den Euphorbos titete. Wenn wir irgend
eine Vermutung tiber den Inhalt des Orakels aussprechen wollen.
8o kann es nur die sein, daB der Dreiful aus dem Meere heraus
in die Hinde des zu Pyrrhon gewordenen Euphorbos und durch
diesen in das Heiligtum des Apollon gelangen sollte. Aithalides
(gleich dem spiéteren Phanes). der Leuchtende. wurde von

Pyrrhon in der symbolischen Form des goldemen DreifuBes

seinem Vater wiedergegeben. — Der Knabe des Bathykles.

Thyrion mit Namen, der (Wulf, a. a. 0., p. 12, sub. ¢) den

DreifuB von einem Weisen zum andern trug, scheint eine Neben-

form des Eurypylos (Usener, a. a. O.. p. 104 ff), des ,Torwartes

zu sein, dessen Kult in Kos (Usener, a. a. O., p. 104, Anm. 2)
es vielleicht erklért, daB nach anderen Versionen koische Fischer
den Dreifu8 ans Land brachten, um den dann die Lebedier
(A€Bns, das Becken) mit ihnen stritten. Pherekydes kennt neben
nBuchten“, , Gruben“, ,Hohlen“. auch ,Tiren“ und ,Pforten-,
als Symbole fiir die Wandlungen der Seele.

Rotbart] Der griechische Name zpfyAdn verweist auf die der
Hekate heilige Dreizahl.

Eier] Die auch bei Empedokles (Act. II, 31, 4. DFV, p. 169.
n. 50) wohl in Anschluf an Pythagoras festgehaltene Ei-. resp.
Kugelform des Weltalls deutet darauf hin, da8 Pythagoras auBer
von Pherekydes auch noch von den Orphikern, bei denen das
Weltei bekanntlich eine groSe Rolle spielte, beeinflut gewesen
sein konnte. So jung auch moglicherweise die Figur des orphischen
Planes sein mag (vgl. zum Stand der Frage O. Kern, de Orphei
ceterorumque theogoniis, Berolini 1888, p. 22ff und p. 85).
80 wenig kann gezweifelt werden, daB das Weltei eines
der #ltesten orphischen Bilder gewesen sein dirfte, durch welches
das Schopfungsproblem unmittelbar veranschaulicht werden
sollte. In ihm liegt nicht nur die Vorstellung von einer voll-
kommenen, allseitig gerundeten Form der Welt, sondern auch
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S. 18, Z. 1.

S. 18, Z. 3.

S. W4, Z. 34.

der Gedanke, das Werden des Makrokosmos durch die Analogie
des Werdens eines Mikrokosmos zu erfassen. Man vergleiche
spiter das Bild vom Gerstentranke bei Heraklit, in
welchem der inverse Gedanke niedergelegt ist. Dort wird aus
dem nach damaliger Vorstellung anorganischen Geschehen in dem
giahrenden Tranke der Kreislauf im Weltall erkldrt: hier
in diesen wohl betréichtlich #lteren Vorstellungen wird umgekehrt
durch ein dem Gebiete des Organischen entnommenes Gleichnis,
des Ei, die Entstehung ‘der als Kosmos aunfgefaSten Welt
erléutert. Es ist wichtig, sich in diesem Zusammenhange zu
vergegenwirtigen, wie nahe noch Pythagoras dem orphischen
Gedanken steht und wie weit Heraklit von ihnen schon entfernt
ist, ja wie er zu ihmen bereits in gewissem Sinne in einem
ausgesprochenen Gegensatz steht.

Aphrodite] Was Pherekydes Chtonie, die dritte weibliche, neben
den beiden anderen minnlichen Urgottheiten nennt, konnte
leichtlich mit der einzigen weiblichen Gottheit unter den Planeten-
gottern des Pythagoras in naher Beziehung stehen. Die strenge
paarweise Anordnung der Rand- und Mittelglieder der pytha-
gorischen Gruppen lieSe uns statt der Aphrodite als Gegenstiick
zu Zeus seine Gemahlin Hera vermuten. Eine innigere Be-
ziehung zum Herakult ist gerade bei dem Samier Pythagoras
zu erwarten. Nicht nur fir Aphrodite, sondern aumch ftir Hera
sind chtonische Funktionen nachgewiesen. Es wire dann an-
zunehmen, daB erst spdter die urspriingliche Hera des Pytha-
goras in der Schule durch Aphrodite ersetzt wurde. So lieSe
es sich auch verstehen, daB zwar Pythagoras als erster die Ver-
einigung von Morgen- und Abendstern bei den Griechen vorge-
nommen haben soll, da8 aber gleichwohl dem Dichter Ibykos
die Erfindung und poetische Verwendung des Namens Aphrodite
zugeschrieben wird. Dann hitte eben Ibykos an die Stelle der
Hera die Aphrodite eingesetzt.

Weltriume] Die Funfergruppe la8t sich quellenm#éBig nicht
belegen. DaB sie existiert habe, ergibt sich als wahrscheinlich,
da fir Pherekydes die Annahme von funf Weltriumen verbiirgt
ist. Welcher: Art die funf Weltriume des Pherekydes gewesen
seien, wissen wir nicht; aber fiir Pythagoras brauchen wir blo8
einen Blick auf die Reihenfolge der Schichten in seinem Welt-
system zu werfen, nm genau in der eingehaltenen Ordnung alle
angefithrten fianf Regionen zu erkennen.

Physik] Die Stelle des Jamblich (in vit. 141. p. 100, 19. Pist.)
redet von einer ursprilnglichen Dreiteilung der Wissenschaften
bei Pythagoras. Aber die. welche Jamblich gibt, niémlich
Arithmetik, Geometrie, Musik, wiirde Astronomie wie Physik
(den Inbegriff damaliger Philosophie) aus der Zahl der pytha-
gorischen Wissenschaften ausschalten. Die gegebene Einteilung
sucht aus dieser sachlichen Erwigung heraus eine sachlichere
Gliederung der pythagorischen Wissenschaftslehre zu bieten.

. Gerechtigkeit] Das pythagorische Gleichnis, man solle das

Gleichgewicht nicht tberschreiten (Zvydr w7 dmepfalvew),
wird von Porph. vit. Pyth. 42 dahin gedeutet, man solle sich
nicht zu bereichern trachten. In den Theologumena arithm. (ed. Ast,
Lpz. 1830) p. 30f wird aber foyé» mit dxacoodvy identifiziert, die
Form des E in Delphi, das seinem Zahlenwerte nach finf gibt, mit
der Wage verglichen und angeblich nach Pythagoras selbst die
Gerechtigkeit der Fiinfzahl zugeteilt. Demgegeniiber klingt das
Apophthegma des Pittakos bei Diog. L. I, 77 viel echter pytha-
goristh. Es lautet: Ifrraxos dnd Kpoloov (sc. dowryqdels) tls
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.17, Z. 2.
.17, Z. 5.

.17, Z. 21,

.17, Z. 25.

.18, Z. 5.

doy meylory; % tod mowxidov, Epy, ESAov [hilzerne Inschrift-
tafel, auf welcher das E zu Delphi angebracht war. Vgl. W.
H. Roscher, Weiteres iiber das E zu Delphi und die tibrigen
yodupara deApexd, Philologus LX, 84). onualvwr tév »éuov. Die
Fanfzahl als dgy ist ganz pythagorisch; auch gegen die Zu-
weisung des Gesetzes zur Fiunfzahl wuaBte ich nichts zu sagen,
wenn mir auch sonstige Belege fiir diesen Gedanken nicht bekannt
sind. Auf Grund dieser Stelle erklirt sich dann die irrtimliche
Gleichstellung der Finfzahl mit der Gerechtigkeit in den Theolog.
arithm., die einfach statt »6uog dixacootry setzten. Das Jvydv uy
dnepfaivery wire dann dem Sinne nach gleich dem orépavor ui;
u’iisw (Arist. fr. ed. Rose, p. 1512, Z. 1), in dem ebenfalls
otépavos gleich »éuog steht. Der »éuos ist als Wage. darch
welche eine gleichmaBige Verteilung der Rechtsgiiter verbiirgt
erscheint, gedacht. Das Walten der Gerechtigkeit héngt von
ihm ab. Die Funfzahl steht iiber der Vierzahl. (Vgl. S. 23.)

IL

Vaterstadt] Biographische Daten tiber die samische Periode des
Pythagoras siche unter Heraklit ITI (8. 52ff).

Syros] Gomperz, griech. Denker. 1., S. 430, sucht den Zusammen-
hang des Pythagoras mit Pherekydes in Abrede zu stellen.

entvilkert] Die fabelhaften Zahlen der Truppen der Sybariten
und Krotoniaten (300.000 = 10 X 30.000, wobei 30.000 die Zahl der
Jahre ist. welche die Seele nach Empedokles zu wandern hat,
um alle Tierformen zu durchlaufen), das Verhdltnis 3:1 zwischen
den kriegfithrenden Parteien. das Motiv der Schutzflehenden.
der heraklesgleiche Milon, der seinen siebenten Kampf siegreioh
durchficht, und der Sieg des guten Prinzipes iber das bise, sind
mystische Gebilde, bei deren Zustandekommen vielleicht Details
der Theomachia des Pherekydes. in der Kronos und Ophioneus
am Gestade des Ogenos-Flusses um den Besitz des Himmels
kdmpften, vorbildlich mitgewirkt haben konnten.

Delphi] Beziehungen des Pythagoras zu Delphi. insbesondere
zu den ypduuara dedpexd ergaben sich auch oben in Anm. zu
S. 15, Z. 18, Gerechtigkeit.

verpflichtet] Eine Sonderung der Lehre in exoterische und
esoterische scheint mir gegenwiirtig nicht durchftthrbar. Was
Ménner wie Oinopides von Chios oder Hippasos von Metapont
als echt esoterische Lehre des Pythagoras verraten haben seollen.
ist in den tibrigen Berichten durchaus nicht als besonders tiefe
oder letzte Weisheit dargestellt. Inshesondere fiir uns aber.
die wir nicht mehr entscheiden konnen, worin sich Pythagoras
gegen die volkstimlichen Anschauungen abschlieSen wollte, und
die wir viel mehr als an seine ganz subjektiven Scheidungen
zwischen geheim und profan, an seine Symbole selbst anzu-
kniipfen haben, verliert diese Sonderung so gut wie jeden Wert.
Zwar wird dort, wo wir seine Symbole erst deuten miissen.
oft esoterische Lehre vorliegen; aber auch zweifelsohne exoterische.
wie sich an der Fille der Speiseverbote zeigt. Und auch um-
gekehrt sind ganz klare Dinge, wie etwa die geometrischen
Eigensohaften des Pentagondodekaeders, allem Anscheine nach
esoterisch behandelt worden. Daraus scheint mir hervorzugehen.
daf der Grad der Leichtigkeit, mit welcher wir heute die Sym-
bole von damals verstehen und der Wert, den wir ihnen zu-
erkennen, natiirlich nicht der Maf8stab fiir ‘"die Unterscheidung
in esoterisch und exoterisch sein kann. So lange uns die Quellen
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18, Z. 14.

.21, Z.13.
. 21, Z. 24.
. 24, Z. 18.

. 26, Z. 25.

hiertiber nicht ausfithrlich aufkléren, bleiben uns nur unfrucht-
bare Vermutungen iibrig. Dem Bedenken, wir kionnten durch
Vernachlissigung dieser Unterschiede exoterische und esoterische
Formen desselben Gedankens als gesonderte Lehren ansprechen,
begegnen wir am besten, wenn Wir daran erinnern, daB solche
verschiedene Formen desselben Gedankens erfahrungsmigig immer
einen inneren Zusammenhang aufweisen. Wo dieser gefunden
ist, kommt das System zu seinem Recht; wo man keinen finden
kann, verliert es noch nichts.

Tod] Auch der Flammentod ist ein sagenhaftes Motiv der Pytha-
goraslegende. Erst als man seine symbolische Bedeutung, die
Epiphanie des Lichtgottes Aithalides, nicht mehr verstand, fithlte
man in der Schule das Bediirfnis, den der Zukunft kundigen
Pythagoras die Anschlige des Kylon ahnen zu lassen und ihn
vor der Katastrophe zu entfernen.

IIL

. nicht] Vgl. A. Meinong in den Untersuchungen zur Gegenstands-

theorie und Psychologie, Lpz. 1904, S. 8, iiber das Prinzip der
Unabhingigkeit des Soseins vom Sein.

Ibykos] Vgl. Anm. zu S. 13, Z. 1, Aphrodite.

Zersetzung| Ausftihrlicheres hiertiber unter Heraklit III (8. 70 fg.
haben] Uber eine volkstimliche Antizipation (oder Verwertung?)
dieser astronomischen Einsichten, in der der Mond und die
Planeten selbstleuchtend gedacht waren, némlich tiber das the-
banische Daphnephorenfest, vgl. Heraklit III (S. 71).

Stoff] Aristoteles soll in seiner Schrift itber die Pythagorier
gesagt haben, Pythagoras habe die Materie ,das Andere“ genannt,
weil sie flieBt und sich verdndert. So ist sie also das Bleibende
im Wechsel der Dinge, das Wesen, das sich in immer neuen
Formen offenbart.



Zu Herakleitos.
A. Quellen.

I. Fragmente.

Die Zusammenstellung der Heraklit-Fragmente wurde nicht mit Riick-
sicht auf irgend eine Ausdeutung seines Systems vorgenommen. Wer sich mit
diesem Philosophen zu beschiftigen beginnt, muB sich zuerst mit dem Per-
sonlichen an seinen Ausspriichen abfinden. Die Mehrzahl moderner Leser
empfindet, soviel ich beobachten konnte, sogar noch viele dieser Sitze als
rein persénlich, welche allem Anscheine nach ganz und gar systematisch
gemeint waren. Wer wirde ohne eingehendes Studium des Ubrigen in dem
isolierten Satz: ,Man soll nicht handeln und reden wie Schlafende“ zusammen
mit der Sentenz ,Die Wachen haben eine gemeinsame Welt“ mehr suchen
als eine Aufforderung zu bewuBter Tatigkeit? ,Allen Menschen ist es ge-
geben, sich selbst zu erkennen und klug zu sein“, sagt Heraklit und wir
haben, zuerst wenigstens, den Eindruck, einen optimistisch - rationalistischen
Moralphilosophen zu horen. Hierdurch werden manche Ausspriiche, die nicht
gerade ihre Kraft aus Invektiven ziehen, zumeist platt und treten mit anderen.
durch tiefe Dunkelheit von ihnen verschiedemen, in merkwiirdigen Kontrast.
Auch bei diesen aber deuten wir zunichst immer, gem#f dem uns Geldufigeren,
falsch. Wie mancher wird den sonderbaren Satz: ,Tod ist alles, was wir
im Wachen sehen!“ schon zu verstehen glauben, wenn er eine démmernde
pessimistische Grundstimmung tiber die Vergidnglichkeit menschlicher Dinge
zu empfinden beginnt. Sie ist uns eben geliufiger als die grandiose Uber-
tragung des Begriffes vom Tode auf den gesamten Wandel der Formen im
Weltall, also auch auf das anorganische Geschehen. Heraklit ist durchaus
nicht so modern wie die in ihn hineingetragenen Gedanken. Es scheint
dies darauf zu beruhen, daB die Mystik von damals Klarheit kannte, wihrend
die von heute, wo immer man zu ihrem Verstdndnis vordringen will, zeigt.
da8 sie sich mit Unklarheit begniigt.

Dieser typische Wandel der Dunkelheit in Klarheit. des Platten in
Bedeutungsvolles, unter stitigem EinfluB von Seiten des Perstnlichen, darf
durch keine Anordnung der Fragmente unterdrickt werden. Ganz im Gegenteil
war die Absicht der Zusammenstellung, ihn zu férdern und in bestimmte Bahnen
zu lenken. Die objektive Anordnung bei Diels wurde aufgegeben, weil in sie
alle Fragmente eingehen miissen, also auch die, welche ohne komplizierte Inter-
pretation iuberhaupt nicht verstindlich sind oder schon Gesagtes minder
prignant wiederholen. Auch die Hoffnung, der Anordnung des Originalwerkes
nahe zu kommen, ja etwa gar gleichzeitig das System zu rekonstruieren,
wurde fallen gelassen. Es blieb nichts anderes iibrig, weil zu erwéigen war, nach
welchen Gesichtspunkten die Schriftsteller, bei denen uns heraklitische Frag-
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mente iiberliefert sind, ihre Exzerpte verfertigten. Sie wollten nicht das
System darstellen, sondern immer nur herausheben, was fiir ihren Zweck
wichtig war. Aber ihre Zwecke, — wie verschieden sind sie! Dem einen
geniigt es, das Wettern gegen Homer als Kuriosum zu verzeichnen oder in dem
Schméhspruch gegen die Ephesier sich selbst beinahe markig zu finden, der
andere will seine christliche Theologie mit altjonischer Weisheit aufputzen und
klaubt auBerhalb des Zusammenhangs nach seiner eigenen Perspektive alles
heraus, was nach Weltgericht, Himmel und Hélle aussieht, und ein dritter
zeigt wieder mit skeptischer Schadenfreude: auch Heraklit besaB kein Kri-
terium der Wahrheit. Wie sollte aus alledem der Zusammenhang des
Originales erschlossen werden. iiber dessen Form sogar wir uns blo8 in Ver-
mutungen ergehen kinnen? Denn es ist ebenso gewagt, Heraklit anf Grund
mancher inhaltlicher Verwandtschaft mit Nietzsche auch gleich zum ersten
Aphoristen zu machen, wie das Gegenteil zu behaupten. Man vergiSit, wie
gefihrlich es ist, auf das Altertum moderne Begriffe anzuwenden, selbst wenn
formelle Ubereinstimmungen bestehen. Selbst wenn man manchen Fragmenten
Heraklits die Aphorismenform zuerkennt. so werden sie sich vom modernen
Aphorisma doch wesentlich dadurch unterscheiden, da8 sie bei Heraklit in
ein System eisern eingegliedert waren und sich also durchaus nicht jener
systemlosen Freiheit bedienten, deren sich etwa Nietzsche gerade um seiner
Aphorismen willen rithmt. Aber das System Heraklits kennen wir noch nicht,
wenn wir zum erstenmale seine Ausspriiche lesen. Sie wirken auf uns in
der Tat als Aphorismen, weil wir moderne Menschen sind. Den Weg bis
zur Meinung des Altertums missen wir erst durch vertiefendes Studium
langsam zuriickverfolgen. In diesem Sinne, zur Erleichterung des Uberganges,
wurden die Fragmente an einander gereiht.

Inde8 wurden in diese Anordnung nur jene aufgenommen, welche ohne
Erlduterung verstindlich schienen. und viele. die sich fiir den ersten Anblick
all zu sehr in mystisches Dunkel verlieren. anderweitig préziser finden,
oder zur Charakteristik nicht sonderlich beitragen, habe ich weggelassen.

Der erste Abschnitt sacht die namenlose Verbitterung, und alles, was
organisch an sie sich anschlieBt, alle Heftigkeit und alle Uberlegenheit dieses
Wesens, vor allem aber den subjektiven Stil des Heraklit zu vermitteln.
Diese Tendenz wurde bis ans Ende der Zusammenstellung als Grundton bei-
behalten. Der zweite Abschnitt geht schon auf Ergebnisse tiber Gesetz
Denken, Secle, Wille und Welt ein; der dritte beschiftigt sich mit dem
Gottlichen, in dem symbolisch die Naturauffassung anklingt. Der
vierte faBt diese Naturbetrachtungen zusammen und will ahnen lassen, in
welchem Sinne sie sich wieder im Personlich- Menschlichen spiegeln. Der
finfte redet von den letzten Dingen.

II. Imitation bei Pseudohippokrates.

Die zusammenschlieBende Ubersicht iiber die membra disjecta des
heraklitischen Werkes und Systems wird uns besser als durch Parallelen aus
der Neuzeit, die doch immer wieder nur mit Vorsicht beniitzt werden kinnen,
durch den Nachhall in den nichsten Generationen, die kulturell jenen Ge-
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danken noch viel niher standen, vermittelt. Auch fir die Imitation des
Heraklit bei Pseudohippokrates li8t sich ein moderner Vergleich schaffen.
der aunf die geldufige Beziehung des Heraklit zu Nietzsche ein merkwirdiges
Licht wirft. Dieser Pseudohippokrates erinnert uns an Goethe. Wie stiick-
weise muB immerhin unser Verstindnis noch sein, wenn auf den vermeinten
antiken Nietzsche ein antiker Goethe folgen konnte!

Aber es ist eine eigeme Sache um historische Vergleiche. Wenn wir
zwei Menschen einander #hnlich finden, wurzelt unser Urteil meist im
Nebensichlichen und im Nebensidchlichen am stirksten. Denn das ist Aunf-
fassungssache. Man fragt die guten Bekannten. ob man Recht habe. Wenn
sie widersprechen, ziirnt man und versteht sich nicht. Und doch wollte man
sich verstindigen, das Fremde sich nahe riicken, das Eigene mitteilen.

Ahnlich steht es um Vergleiche in geschichtlichen Dingen und fast
noch schlimmer um Vergleiche zwischen groSen Menschen und Philosophen
im Besonderen. Wir wollen vergleichen, das Fremde uns niher bringen. den
sonderbaren letzten Rest der fremden Individualitit ins Personliche aufldsen,
und man ziirnt uns, wenn es miBlingt.

Gewisse Ahnlichkeiten zwischen Altem und Neuem, den ersten und
letzten Taten der Menschen, scheint es gegeben zu haben, so lange es
Geschichte gibt. Die Kant-Laplace'sche Theorie nahmen die Theogonien mit.
ihrem Chaos vorweg, Anaximander lieB die Menschen aus Fischen hervorgehen.
Pythagoras hat die Erde ans der Mitte der Welt entfernt, Platon schuf den
Begriff der Onomatopoetik, Archytas bante Automaten.

Welche Vorahnungen, welche Ahnlichkeiten mit dem Neuesten ! Sie
sind nach festem MaBstab tiberprifbar. Wir konnen sie besprechen und aus-
sprechen, weil das, womit sie sich beschéftigen, inzwischen fir uns zur
Wissenschaft geworden ist. Und Wissenschaft analysiert. Sie weist im Kom-
plizierten das Einfache nach, sie baut die Welt neu auf, wie sie mu8 und
will, sie gibt damit die Mittel in die Hand, mit denen wir uns verstindigen.
Wie leicht wird es uns, den Unterschied zwischen den Spielereien des Archytas
und dem Stolz unseres Eisenbahnjahrhunderts zu kennzeichnen! Wir konnen's
gewissermafen aufzihlen. Die Kohlen, den Dampf, die Elektrizitit, den
Begriff der Maschine in seiner physikalischen Allgemeinheit, die Mathemathik
mit jhren Differenzialen und Integralen voll praktischen Interesses, ihrer
Zahlen- und Funktionstheorie voll theoretischer Gleichgiltigkeit und nur noch
so gewissermaBen als residuum unsere Staatsform und ein paar Anderungen
in Sitte und Sinn. Und Pythagoras? Ihm fehlte exakte Beobachtung, das
Fernrohr, die Verallgemeinerung seines Satzes und wenn schon nichts Anderes,
der Begriff von sinus und cosinus. Die Sprachwissenschaft des Platon wuBte
nichts von Vorsilbe und Stamm : damit sind wir weit itber sie hinaus. Uber
Anaximander vollends und die Theogonien lécheln wir nur mehr mitleidig:
denn nichts wuBten die Alten von einer Entwicklung, ihr Chaos unterlag
keiner Gravitation und wenn sie sich ein Walten im Unendlichen vorstellen
wollten, so schufen sich die unklaren Geister unter ihnen. Streit und Liebe.
gottliche Méachte aus der menschlichen Brust. Ja, ganz anders sieht uns die
Welt aus, ganz leicht ist es, diese fremde Welt zu unserer zu orientieren :
wir haben doch mehr Kultnr.
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Und doch sind wir so bitter armselig daran, wenn wir auch nur ver-
stehen wollen, wie die Theogonien auf ihr Chaos kamen, auf welchen Pfaden
Anaximander seine fischartigen Vorfahren der Menschheit fand. wie Pytha-
goras als erster unter allen Menschen Welten verriickte, wie Empedokles und
Platon Gotter schufen, wie Archytas baute.

Die ersten Glieder der Ahnlichkeit sind noch immer im Ungewissen.
Die griechische Kultur scheint uns wieder fremder denn je. Die Geschichte
der Philosophie wird uns einer der Wege zu jhr. sie wird uns eine ,Um-
schreibung der Kultur — als einer Temperatur und Stimmung vieler, ur-
spriinglich feindseliger Kriifte, die jetzt eine Melodie abspielen lassen.“* Wir
missen diese Umschreibung leisten, wenn wir einen Vergleich zwischen der
alten und neuen Kultur zustande bringen wollen, wenn wir Sehnsucht danach
fihlen, auf einer Leyer. deren Saiten lingst vermodert sind. unsere Melodie
zu spielen.

So sieht es aus um unsere Vergleiche und Ahnlichkeiten, wo doch
noch immerhin eine Seite von Analyse und Wissenschaft ins Helle geriickt
wird, wo Ansichten an Ansichten, Horbares, Sichtbares, Lernbares? an ein-
ander geraten. Aber wo wir Menschen und Persdnlichkeiten einander gleich-
stellen, — wie sieht dort eine Ahnlichkeit aus zwischen Athen und Berlin.
zwischen Athen und Weimar, zwischen Athen und Bayreuth?

Fiir solche Dinge fehlen uns die Worte, denn ftir Gefithle, Stimmungen,
Personlichkeiten hat sich die Wissenschaft zwar interessiert. sie aber immer
nur als Objekt im Einzelnen, nicht als Ganzes in Beziehungen untersucht;
nur Dichter haben sich ab und zu an solche Analysen gewagt. Wie steht
es, wenn wir also einmal dieses Personliche. wenn auch nicht der Biographie.
80 doch der Mithe wert finden und einmal zwei Personlichkeiten einander
gegeniiberstellen. sagen wir: Nietzsche und Heraklit.

Wie gleichen sie doch einander! Sie sagen dasselbe und nicht das-
selbe. Sie spielen mit Worten, Gedanken und Pfaden, mit oben und unten;
sie rithmen sich des schopferischen Hauchs und jener himmlischen Not, die
noch Zufille zwingt, Sternenreigen zu tanzen. Wiirfel zu spielen am Tische
der Erde, so daB sie erzittert vor den neuen Gotterworten und Gotterwiirfen.
Briinstig sind sie nach dem hochzeitlichen Ringe, dem Ringe der Wieder-
kunft. Als Wahrsager wandeln sie auf hohem Joche zwischen zwei Meeren,
zwischen Vergangenem und Zukiinftigem, als schwere Wolke, schwanger
von Blitzen, die Ja und Amen sagen. Ihre Vogelweisheit spricht: ,Siehe —
es gibt kein Oben und Unten, wirf Dich umher, hinaus — die Ktste
schwindet. die Kette fillt — das Grenzenlose braust und weit hinaus glinzt
Raum und Zeit.“

Haben wir sie jetzt besser verstanden? Worin werden wir hier den
Alten dem Neuen oder den Neuen dem Alten iiberlegen finden? Im Reichtum
der Gedanken, in der Leichtigkeit der Sprache, in der Fille der Seele? Wie
messen wir hier ? Und doch ist auch das noch Philosophie, letater Schim.mer

1 Nietzsche, Werke X, 249 (,,0b die Philosophie Fundament einer Kultur
sein kann.“),
? cof. Heraklit fr. 56.
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der leuchtenden Wissenschaft. vor allem aber etwas, das sonst die Wissen-
schaft machen will, das aber aus ureigenster Kraft von selber hervortritt:
hier ist Leben in besonderer Form, bestimmte Art des Daseins. Kultur. Die
Wissenschaft, die Leben macht und Leben l@8t, ist Technik: die Wissen-
schaft, die Kultur zeugt, gibt es nicht. Was sie tuen. wissen sie: was sie
nachahmen. wissen sie nie!?! .

Also stehen wir auch heute noch vor dem alten Problem, auch heute
noch — nach Nietzsche und Heraklit. Hinter dem Leben, hinter der Kultur.
" hinter den groBen Marionetten der ,weinenden“ und ,lachenden“ Philosophen.
stehen Probleme, oder Gottheiten, und die GréBten sehen nur das ,Staub-
gewilk des olympischen Kampfes und das Aufglinzen gottlicher Speere“.?

Das den Heraklit- Fragmenten folgende. von mir metrisch tibersetzte
Stiick aus (Hippocr.) de victu I (abgedruckt: DFV, p. 85—88) wurde zuletzt
von C. Fredrichs, Hippokratische Untersuchungen, Berlin 1899 (als Heft XV
der philologischen Untersuchungen, herausgegeben von A. Kiessling und
U. v. Wilamowitz - Moellendorf). nicht nur texlich. sondern auch
seiner philosophiegeschichtlichen Stellung nach eingehend erortert. Da
ich bei der metrischen Uberset.zung des Stitckes bald aus inneren, bald
aus formellen Griinden den Text freier behandeln, mitunter sogar durch Aus-
lassungen, ja auch an einer - Stelle durch Hinzuftigung fiir seine Kon-
tinuitit sorgen muBte, soll hier zunichst die Uberlieferung mit allen vor-
zunehmenden und vorgenommenen Abweichungen ihren Platz finden. Neben
sie sind die wichtigsten Belegstellen fiir heraklitischen Ursprung und eventuelle
fremde Beeinflussung (meist unter Beniitzung der diesbeziiglichen Vermerke bei
C. Fredrichs) gesetzt; unter dem Text stechen die Abweichungen von Fredrich
und Diels, sowie rechtfertigende Bemerkungen zu meiner Ubersetzung.
[ ] bezeichnen das in meiner Ubersetzung Weggelassene. < > Hinzuftigungen.
{[ 1] Wegzulassendes.
[Hippocr.] de victu I, cap. IV ff,
”Enaotov npds ndvta el ndvie mpds
Enaotov 1o adrd nal 0b6ddv mdviwy
70 adté 6 vbuog yap i, @poe mepl

z0dtwv évavrios.]

V. Xwesi 62 rndvra xal deia
xal dvdpdnive &vo xal xdrw
duefbpeva. hudonnaledpobvyénl
70 uijneotor xaldAdyotor dgloe Afjvy
&nl 10 pipnearov nal éAdyiarov [nveds

"&podos xal Béazoglt. < ofrwg >5fAog

tef. S. 4, Z. 22.
? Nietzsche, Werke X. 33.
3 [ég] Fredrich.

Plat. Krat. 402A Aéyec mod ‘Hodx-
Aswrog, Gt ndvia yweei xal odddv
uévee. of. fr. 12 (gei ndvza). fr.102
(tp piv Sep opp. &vdewmor 6.
fr. 60 6ddg Evo xdrw ula xal durd).
fr. 67 6 deds hucon edppbvy. fr.57
hpudony nal edpobvny odx 8yi-

* mvgds Epodog xal dazog [sc. &otiv gedfwy) mag zwar echt heraklitisch
gedacht sein, stort aber den Zusammenhang als unangezeigte Bemerkung und
konnte daher in die Ubersetzung nicht eingehen.

5 <ofrwg> Diels.
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énl 10 maxngbrarov xal feaydrarov.'
mdvre tadra xal od ta adrd
pdos Znvi, onérog Aldy, pdog Aidy,
onérog Zmvi-  poud xeive ooe xal
tdde neioe, néoav Bonw, ndoav ydenv,
deanpnoobueve xeiva te 1d 1dvde Tdde
e < ad > 1@ xelvow. nal té udv nejo-
govaww, odx oldaciy, & 62 od norjooov-
ot oncovarw eldevar nal ve udv 6oé-
ovow, 0B yivdoxrovoiy, <& 62 odx
dgfovary, donfovoiy yLvdaxelw.
Jonet 62 ta Jeiad>  dAL Suwg adroioe
ndvea yiverar 80 dvdynyy Selny xal
& podloviar nal & uy fodAlovrar.
pottaviwy te énelvav ple TdVER
e neioe, gvpuLoyouveoy neds EAAy-
Aa iy mempwucvny uoigav Exacrov
ExwAngot xal énml 0 uélov xal éml

vooxey: Eotre ydo &v. fr. 4a nare A6-
yov 82 hofwv ovugdilerar épdouds
xaté ocedfvyo.

fr. 81 nvpds rponal mparor Yd-
Aagoa.

fr. 10 xal éx ndvriwv &v nal &£
évdg ndvra.

fr. 15 dvrds 82 Aidng xal Abvvoog.

fr. 17 0d yag ppovéovoe totadra <oi)
moAAol, dnolots ynvoedoww, 0dde ua-
dbvres yevdoxovoy, Ewvroior 2
doxovoe.

fr. 11 =év yao éonerdv (Seod) minyi;
véucerae.

Diog. L. IX, 8 (DFV p. 60. 6) yevvao-
dai e adrov [Bc. 1ov néouov] éx nveds

! [ Aros—poayvrarov] Fredrich.

2 <ad> Diels. .

3 (& 82 odx dgéovowy, donfovow yuwd . doxei 02 va Jeia.> Zudem
vorhergehenden Satz erwarten wir einen der Gliederung nach entsprechenden
und vermissen die Durchfthrung dieser Figur umsomehr, als sonst der Ver-
fasser in solchen Dingen .eher zuviel tut. Immerhin aber kommen wir ohne
Einfiigung aus. wenn wir interpretieren: ,Was sie (sc. die Menschen) sehen.
erkennen sie nicht: aber demnoch geschieht ihnen alles durch gittliche Not-
wendigkeit.“ Dann wire der menschlichen Einsichtslosigkeit das gottliche
Naturgeschehen gegeniibergestellt. Heraklitischer und logisch konsequenter
ist die Gegeniiberstellung: menschliche Unkenntnis. gtttliche Einsicht als
Lenkerin des notwendigen Waltens. Sie bricht auch gegen SchluB unseres
Textes wieder durch (vgl. S. 103) und wird an unserer Stelle durch das ¢44°
Suwg adroior ndvre yivetoar 6 dvdynyv delnv nahegelegt. Der beschrinkten
menschlichen Einsicht gegentiber. in deren Besitz die Sterblichen schwanken
und irren, ist die gottliche Einsicht. in der es kein Schwanken und Irren
gibt. Notwendigkeit. Will man keine Einfiigung vornehmen, so wire also
adroioe in [[ ]] zu setzen. Gibt man aber der Verlockung nach, die Responsion
in beiden Sdtzen herzustellen. so gelangt man zur Einfiigung von & d2 odx
bpéovary, doxfovory ywhoxeww. Was kann damit gemeint sein? Was ist
das Unsichtbare, woritber dé5ac bestehen. z{ doxei; ©d6 Seior. Aber wir
»meinen“ eben nur idber das Gottliche, ohne zu ,wissen“. Dieses doxeir
findet hauptséchlich statt nach MaBgabe dessen. was wir wollen und nicht
wollen (xai & podAovrar xal & ud PfodAovrar); so ohnmichtig wir sind:
wir mochten doch in das groSe Geschehen eingreifen. Aber das Welt-
geschehen richtet sich nach dem Willen der Gottheit. Auf Grund der vor-
geschlagenen Einfiigung wire also zu ibersetzen: ,Was sie tuen., wissen sie
nicht; was sie nicht tuen, glauben sie zu wissen. Was sie sehen; erkennen
sie nicht; was sie nicht sehen, glauben sie zu erkennen. Sie glauben iiber
Gotter; aber dennoch — was sie wollen und was sie nicht wollen, alles er-
fiillt sich ihnen durch gottlichen Zwang.“ In der metrischen Ubersetzung
wurde an Stelle des Abstraktums ,erkennen“ das Konkretum ,sehen“ gesetzt
und hierdurch ,sehen“ in doppelter Bedeutung zur Verschérfung der Para-
doxie im Ausdruck verwendet.

T*
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0 useiov'. pdopl 62 ndow dn’ dAAT -
Aow, 1@ uélove dnd rod uelovog xal
@ pelove dnd tod uélovos, adfyn we
1 pélove dnd zod éAdgoovos xal Tg
éAdaoove dmd tod uéfovos.

VI z& 62 &Ade nmdvra, xal Yoyiv
dvdpdmov ral odua duolws % poxyy
dcaxoousirar. éofomer 02 & dvdow-
mov udpea pegéwv, SAa dlwv, Eyovia
abyxpnoww mveds nal Héarog, & uiv
Anpéueva ta 62 ddoovia’ xal ra piv
Aaupdvovra nAsiov? mocei, td 8¢ Oe-
d6vra peiov.’

ydony 68 Exagrov qwlaaael, Ty
éwvrod, xal ta udv éxl 0 ueiov
lbvra dianplverar & thv éAdeoova
xoony, t& 68 énl 10 ueélov mogevd-
uevae [ovuuioybuevalt E5alidooee ég
iy pélw tdfw. té 68 feiva (nald> ®
) 6ubrgona deitar éx ydens dA-
Aotoing.

ndorny 62 Yoy pnélo xal éAdoow
Eyovoa mepLpotr@ ta ubpie 1¢ éwuril,

< adr)> ¢ 62 o¥re oo déatog oBre dpa-
oéotog Beousvy v uegéww, xard o2
adfqow tav dmagybvrov xal uelw-
g deopdvn ydens Exeora’ Suamgrjo-
geras, &g fivry’ v EASy, nal Séyerac
t& mpoonintovia. od yag Jvarar td
ud oubsgomov év roicww dovupbdooiae
ywolotowy Eupéverw. mlavdrac udv
y&o dyvduove, ovyyduove 62 GAA%-

xal ndlw Exmvgovodar ward uvaes
nmegeddovs dvallaf tov sdumavie ai-
ave todro 02 yiveodar nad ciuao-

e

fr. 45 vyoyds nelpare éwv odx &v
8&edporo, mdoav émimopevbuevog 6667
ofrw Baddv Adyov Eye.

Anaxagoras, fr. 12 (DFV p. 331. 2).
év mavil yGo mavrdg moipe Evesrew.

Sext. Emp. ad. Math. VII, 130 (DFV
p. 64), év 62 &ygnyogbor mdAiv i
av alodnuney mégov . . . . . . 1]
neguEgovre gvufalov Aoyuhy Evév-

evar Sdvapw.

! xal énl 10 uelov xal énl to meiov ,das Hichste und Tiefste. An
Stelle der physikalischen Anschaunung des Wachsens und des Schwindens
die moralischen Korrelate des EmporspneBens und Verfallens.

? wAeiov, im nichsten Glied umeior nach & M von Diels restitniert:
Fredrlch hat die umgekehrte Anordnung uelov—miéow.

7o v dvdgwnol &dAov: 6 piv Elner, & 62 &9et, 10 & aird rodro
motodor ueiov 62 moiodvres wAslov motodor totedroy piolg dvdpwmov: 10 udv
&Yl 10 68 EAner TO pdv didwor, td 02 Aeufdver xal ) udv dldwor rooodrep
nAéov: 1d 08 Aaupdver togodry meiov unterbricht den Zusammenhang und
kennzeichnet sich dadurch als Einschub.

¢ ovppuioybusva blieb in der Ubersetzung unberiicksichtigt. Womit
eine Vermischung stattfinden soll, wird nicht gesagt und an eine wechsel-
seitige ist bei dem Wortlaute kaum zu denken.

5 (xal> Diels.

6 Cavzy> Diels.

T ydons Enaore <d6¢> , Fredrich. Unser Text nach Diels.
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Aotor  yuwdoner  mpds B mgooiler!
7goolle yap T odupogoy T ovupé-
0, T 0% dodugogov molspsi xal
pdyetar xal diallAdooee dn’ dAAT-
Awv. did todro dvdpedmov Yuyy év
avdpdng abferar, v &ALy 62 odde-
vl xal @y EAAwv {pov tdv peyd-
Awv? doadiws doa Sialldoos dn’
GAMAwy, Drd Binc droxpiverac.

VII. nepl udv odv vaw GAAwv v
2dow?, megl 62 dvSpdmov dnldow.
2odonet yap &5 Avdpwmov Yvy ) nveds
xal Bdaros odynpnoy Eyovoa, moi-
gar 62 oduaros dvdpdmov. dvdyxy
62 1a uépea Eyewr mdvia té doibviar

oduwvog yap ui) éveln uoipa €£ doyis
odx &v adindein obre moAlAijs toopis
Eniodong obre dAlyns od yéo Exer
ngocavavéuevor.[Eyov 6 ndvra adie-
tas év ydoy i, éwvrod Exagrov, Tgo-
@ijs émodons dnd Bdaros {npod xal
7veds dygod. xal tdé udv Foo Fialé-
peva té 62 ¥o.]®

X. ‘Evl 82 Abyp ndvia diexoo-
uioato nara rpbrov adrd fwvip Td

fr. 58 II6Acuos mdviwy udv mardp-
éote, ndvrwv 02 Bacileds. ’

Anaxagoras, fr. 9 (DFV p. 330, 1), 03-
0 TodTwv  mEQuywEolviwy Té xal
drmoxgivouévor dnd flng te xai
tayviijrog. Binv 62 ) rayvris mocel.
? Anaxagoras. fr. 4 (DFV p. 327, 29).
todtwv 62 ofiwg Eyxbviwv yoi doneiv
éveivar modlAd te xal navroie év néot
Tols ovyxpuwoucvors nal onépmara
mdviOY yonudiow . . . . xal dvdood-
movs te ovunayfivac xal 1& GAla
{oa, doa poyyv Eye.

Anaxagoras, fr. 12 (DFV p. 332, b),
fregov 08 00déy dote Buocov oddewi,
GAX Btwv nleiora Eve tadra évdy-
Abrare &v fxaotéy dore xal .

fr. 30 xbomow [tévie], tév adrdv
drdvrov, obre g Jedw, ofte drdod-

! mods & mgooife:. woneben es sich niederldBt. Dazu muf sich das

Wesen dem betreffenden Dinge niéhern. Jede Anndherung ist gegenseitig.

solange man sie rein physikalisch (Relativitit der Bewegung) betrachtet.

.Gleich zu gleich gesellt sich.“ Der friedlichen Annidherung steht der feind-

liche Uberfall entgegen (70 62 dovugpogov modeusi xal wdyerar xrd). Die

Ubersetzung will den wesentlichen Sinn wiedergeben. nicht den Wortlaat.
® év GAAp 82 o0ddevi = ,nur“ im Menschen.

3 1@y EAAwv [Yov 1@y ueydAwv. Eine sonderbare Zusammenstellung
behufs Wortspieles dAdwv— ueyd Awv. Nirgend anderswo sind die groSen
Tiere ausdritcklich und ausschlieSlich Gegenstand der Betrachtung. Auch
gilt doch augenscheinlich der Satz nicht nur fir den Menschen und die
anderen grofen Tiere. sondern fir alle itberhaupt. Die Ubersetzung ist sich
bewuBt, die Subsumption des Menschen unter den Begriff Tier zum Ausdruck
gebracht zu haben. Bei &#A4wr schwebt sie noch vor; bei ueydior wird
sie einer Assonanz geopfert. Ich suchte das Wortspiel reimend festzuhalte
nnd dem Gedanken seine Konsequenz zu geben. :

¢ woipas Diels, uoipav M, uépea Fredrich.

5 |#yov — &w). Daran schlieBt, #hnlich wie oben, S. 100. Note 3, an:
Gonep ol véntoves 1o LoAov mplovowy 6 udv EAner, 6 02 dfel 1wdTd moLODYV-
TEG 4uy, #GTW 68 mieléviwv dvw fomer, od yip dv napadfyoiro xdrw lévar. fv
82 gualnrac, mavrds duagricerar. totodrov too@y dvdedmov: Td udv EAxne.
70 68 Odei Eow 62 fralbuevorv Ko fomer Ry 63 Buijrar magd napbv, mavidg
droredferar. Hierauf folgen die hier weggelassenen oc. VIII und IX.
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v 19 odpar 10 ndp, drouiunoiy
t0d GAov, uixpd mEds ueydia xal

ueydlo mpds pinpd: wotAiny udv iy
ueylorny ddare Enpp nal dypp raue-
elov dodvar maoe xal Aafeiv nage
ndviov, $aldoons dvauw, {pav
svupbowr zpopéy, dovugpbowr
62 pdbpow. [nepl 02 radrny Béazog
Enood! xal dygod oboraoww, Siébodov
mvedparog Yuypod xal Feguod.]? dmo-
uipnow yijs 1 énelonintovie wdvia
dAAowodoms, xal e pdv dvaiioxov,
16 02 adfov® gxédaciy Bdaros Aemzod
xal wveds émowjoaro fegiov, dpaveog
%al pavepod, 4md Tod ogUveornxbérog

dnéxpeoww, v § pepbueva i 10 pa-
vepdy dgexveitar  fnaorov uoipg
TEMQO UEVY.

&v 02 rovTep dnothoaro 10> * Ao
7mepLddovs Toioodg, mepaivoboas mEdg
GAAfAag nal ¥ow xal ¥ al uiv
7005 & noida tdv Dygav, gelivng
ddvauw, al 62 [ngds vy Ew mege-
Popav]® meds OV mEQLEYOVTA M-
yow, Gorpwv ddvauw, al 62 uéoar
xal oo xal o negalvovoar. 1o < &>
Sepubrarov nai ioyvodrarov ndg, Snep
Tdvtwv xoavel, diémov Exaora xard
pbow, duntov xal Sper nal Padoed.®
&v 62 odre oy, véos, pebvnotg,

nay éxolnoev, AL v del nal otew
xal Zotar mde delfwov, dmibucvor
uéroa nal droofevviucvoy uerga.
Sext. Emp. ad. Math. VIL 130 (DFV
p. 64), dpuocoeidis 1¢ GAp nad-
{otazar [sc. # oD megiéyovros poipe
&v t huerépp oduare).

fr. 31 nvpds rponal wedror $ddacoa.
fr. 61 ddAacgoa Séwe xadapdrarov
xal piapdrarov, lyddor uiv mére-
uov xal owrigiov, dvdodmors 6
&morov nal dAédpeon.

fr. 91 ox{dvnoe xal wdAw ovvdye:
xal moéocioe xal Gnrewoe. fr. b4 do-
uovly depavis @avegis npeltzwv.
Diog. L. IX, 7 (DFV p. 59, 34), xad’
elpapuévny nal e tijs évavrio-
dooutas houbodar 1 dvra.

Arist. de coelo III, 1, 298b. 30 oé
nmodroe pvotodoyfoavies . . . . ol 62
¢ udv GAAa yiveodai te paosl xai
gctv, elvar 0t naylog 00dév, Ev 02
. ubvov dmoucveww, & od radia
ndvie uctaoynuarifeodar mépunev-
Gnep Eoinaoct BodAeodar Adyerw &AAoe
ze moAAol xal ‘HodxAetrog 6 "Epéoios.

! £y000. Uberliefert: woye0d xal dygod.
* negl — Peguot dlieb in der Ubersetzung weg. Auch im Text
scheinen mir die Worte diberfliissig. Die diefodor mveduaros puypod xal Feo-

unod sind spiter das siebente yévog alodnzawv.

Seine Beziehung zur Stelle

ist mnicht zu ersehen; das &dazog odernows sieht nach einer versprengten

Interpretation aus. .

3 xaravalionovia 62 adfov IM, xaravalionov 62 wnal adfov nach

Zwing Fredrich, corr. Diels.
t <z6> Fredrich.

& [npds thv ¥Ew megupogaw] Fredrich.
8 yadoe, ,unvernichtbar, unsichtbar®.
An Stelle der Bertihrung die Folge des Tappens.

rithrbar®,

Wortlich ,unsichtbar, unbe-
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adfnoig, <pdlogy,' Brvog, Eyepors
10910 ndvre 6t mavids xvpegrd xal
tdde xal xeiva obdémore digemifov.
X1 O¢ é2 &vdpwnmoe éx tav @a-
vegav 16 dpavéa oxénreodar odx énl-
gravras. TEyvy oL ydg xgeéywot Suoln-
o dvdgwrnivy ¢ 0 yuv
dedv yap véos édldate piueiodar t&
dovtav, ywaonovias & nmofovor xal
b yu tas & upfoviar
yGo Guota dvéuoa é6via, xal odu-
poga ndvre didpoga ébvia, diale-
youeva od dialeybueva, yvounv
Eyovra dyvduova, dnevavrios 6 1pé-
mog éxdorwy buoloyebuevos vbuog
yao xal gvog,? olov ndvre Seampno-

3
navra

odueda, ody dpoloyeitar buoloyeduc-
va. véuov udv vdpwnor Eleoav adrol
tow, 0d ywd reg mepl v
é’z%aav, piow Jé ndviov deol due-
x6ounoav. 1é udv odv Evdewmor deéde-
oav, oddénore nard tdvrd Xyee odre
dodis, odte ui dp%as boa 82 Seol
ié9eoav, del dpdas Eyer nal té dpda
xal 1@ pui) dpdd: vooodrov diapépet.

XIL °Eyd 62 énidow téyvas pa-
vephg dvdodmov madjucoww Oouolag
éodoag xal gavegoior xal dpavéo:.
paveony toubvde toior uév pavegoion
za& dpavée ywooxet, < xal roiow dpa-
vEoL 16 pavepdy ,® xal toiow dodor T&
péliovia, xal roloww drodevodor té
lovia, xal ¢ dovvérep ovvieow 6
név eibig del dpdag, 6 62 uiy elddg
GAAote EAAwg.

pday dvdoonov nal flov radre
pepeitar dvip yvval ovyyevéuevos

fr. 64 z& 42 ndvra olaxiles xepavvég.

fr. 58 xal dyaddv xal xaxéyv [sc. &
doue].

fr. 78 #fdos yap dvdedmeov odx
Eye. yvoduag, Jeiov 62 Eyee.

Plat. Krat. 429 B. Odx &pa doxodo:
oo véuor ol udv Belréovs, o 62 pav-
Abzregoe elvae; 03 dijza.

fr. 102 @ piv dep xald mdvia xal
dyade xal dlraa, Eviowmor o2 &
udv &dixa tneiljpaoy, & 62 dinaia.

Plat. Krat.429D. 2Q. Olow &? 15 dnav-
hoas oor [sc. Kparddy] éxi feviag
Aafbuevos wijs yeipds elmor  yaige,
& Eeéve Adnvaie, dié Sunpiwvos ‘EHo-
ubyeveg, obrog Adferev dv iadre B
pain &v radra % elmoe @v radre
mgogelnor v oBtw oc uév of ‘Eguo-
yévy 68 tbvde; 7) oddeva;

KP. ’Euoi udv doxei, ¢ Sdoxgareg,
&AAwg av odrog tadia pdéyfacdar.

! ¢ pdioeg> Dem Verfasser ist die Siebenzahl bei den Sinnen geldufig
(vgl. 8. 65, Z 33). Hier: eine fundamentale Dreiheit (yvys, »605, pebrnors) und
zwei Gegensatzpaare (aB&noeg, pdioes; Brvos, Eyepats), also wieder eine Sieben-

heit, wenn @dises erginzt wird.

Fredri

ich will poy7 und adénoes tilgen,

weil in jungen Handschriften die Tabelle der Gegensiitze noch mehr anschwoll.

* Die termini technici »éuos und @docg wurden in der

Ubersetzung zu

poetischen Aquivalenten fortgefithrt: ,menschliches Sollen* — ,ewiges Rollen.

¥ (xal—@avepd) Diels.
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nablov émolnoe 19 pavepd td &dy-
Aov ywooxe! [[yvdun dvdedmov
dgavig ywdoxovea 4 @aveed]]?
& naidds & &vdpa uediorarar. Tp

&vre ©d uéldov ywwdaoned® ody Buor-
ov drnodavorv {wovie [[t9 zedvyxnbr
oldev 0 {@ov]].* dodverov yaovie.
tadry; ovvieuev Ou dwpf H mewy.

39. *AAX dyannrdv nal rodro. mére-
pov yap dAndi v pdéyfairo Tadia
5 pdeyapevos f wevdn; A o pév 1
adiar dAndés, o 62 peddog; nal yag
@v xal rodro éapnoly.

KP. vyogpetv ¥Fywy év galyy wov
Tocodrov, pdrny adrov éavidw xivody-
ta, Somep Av &l T yalnsiov nivfoee
xpodoag.

tadtrd pavuxis réyvns xal @iocswg
dvdoarnivys nadjuara zoioe pév
pwwdoxovow del dpddg, toior 8¢ uy
yewdonovow® dAAote EAAws.

Dieser Text findet sich in folgendem Zusammenhang: A. Ihm voran
gehen Erorterungen tiber das Wechselverhidltnis von Feuer und Wasser im
Tone des Anaxagoras (Fredr. a. a. O. p. 128), in denen hauptsichlich nachge-
wiesen wird, daB keines dieser Elemente tiber das andere die Ober-
hand gewinnen kann (cc. IIL, IV, Fredr. p. 111, 1—117, 12). Dann folgt
der mitgeteilte Text. (B. cc. IV, V, VI, VIL, Fredr. p. 112. 12—114, 9 und
D. cc. X., XI, XII, Fredr. p. 116, 1—117, 18). C. Er wird durch eine, die
cc. VIII, IX umfassende Ertrterung, in der die Entstehung des Embryos mit
der des Weltalls in Analogie gebracht ist, unterbrochen. In dieser Partie hat
Fredrich insbesondere den EinfluB des Archelaos wahrscheinlich gemacht.

_ E. An unseren Text hinter c. XII schlieft sich eine lange Aufzihlung mensch-
licher Beschiaftigungen an (cc. XIII—XXIV, DFV p. 86, 44—88, 38, Fredr.
p. 117, 19—121, 9), in welcher Heraklitisches durch fremde Zusdtze augen-
fillig unterbrochen und durch mangelhafte Uberlieferung vielfach entstellt
ist (vgl. inbes. die Stelle bei Fredr. p. 120, 12—20, cap. XXIII). F. Darauf
folgt dann bei Fredrich ¢. XXXV (Fredr, p. 121, 10—122, 26). in dem die
Beteiligung von Feuer und Wasser an der seelischen Veranlagung des
Menschen betrachtet wird. Awuch ftir diesen Teil hat Fredrich (a. o. 0. p. 126)
nichtheraklitische Einflisse nachgewiesen.

Die ganze Schrift besteht also aus sechs Stiicken. von denen das erste
(A.) mittlere (C.) und letzte (F.) geniigend gut tibereinstimmen, um eine m,

! §re oftwg ¥orar nach Fredrich und Diels zu tilgen.

? yvoun—e@pavegd. Im vorangehenden Satz erkennt der sidws aus dem
Bekannten (dvijp yvvaixl gvyylverar) das Unbekannte, im MutterschoB Ver-
borgene (matdiov). Woher im AnschluB daran die y»dun, woher ihr Pridikat
dpavijs, wenn nicht aus einer spiten Glosse?

3 puwdonee. Auch im griechischen Text bleibt die Moglichkeit, statt
an den eidag an das wacdlov zu denken. Die Objektivierung des eldds empfiehlt
sich aus Griinden poetischer Anschaulichkeit. ,Er stirbt“ spricht das
Enthymem des Textes aus.

t 1p redvyxnbre oldev td (@ov. Fir den eiddg konnen diese Worte
nicht gelten. Der SchluB geht ja von dem (@» auf den redwvyxdg. Fir
den Sterbenden passen sie noch weniger. Sie sind also aus dem Zusammen-
hang, der ihrer nicht bedarf, zu verweisen.

5 del nach ywdaoxovawr tilgte Diels.
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uns allerdings unbekannten Autor zagewiesen zu werden. Diesem Autor, den
wir mit Fredrich als ,Physiker“ bezeichnen wollen. waren die Systeme des
Archelaos, des Anaxagoras, vielleicht auch das des Empedokles und ge-
wiB die gesamte philosophische Bildung der damaligen Arszte geliufig.
Er hat dieses Wissen in den erwihnten Stellen eklektisch verwertet. In den
tibrigen Stticken (B.. D., E.) sucht Fredrich einen heraklitischen Grundstock.
seine Uberarbeitung durch den Physiker und die Uberarbeitung samtlicher
Stticke durch einen ,Kompilator“ bis ins Kleinste hinein mit #uBerstem
Scharfsinn nachzuweisen. Fiir uns ist die Bemithung Fredrichs von groSer
Bedeutung; denn sobald wir die Frage in Angriff nehmen, in wie weit diese
Imitation fir Heraklit selbst verwertet werden kann. muB uns die Struktur
der mitgeteilten Kapitel zum Problem werden.

* Gegen die Ansicht Fredrichs und insbesondere gegen 1hre Durchftthrung
im einzelnen erheben sich jedoch folgende Bedenken: Es scheint mir im
allgemeinen unmoglich. in einem Text, der wie der vorliegende Lehrmeinun-
gen von Schulen umfaBt, in denen naturgemi8 auf die philosophische
Spekulation der ganzen damaligen Welt reagiert wurde, mit der Bestimmtheit.
welche Fredrich in Anspruch nehmen mu8, den Anteil fremder Doktrin jeder-
zeit richtig einzuschétzen. So ist es m. E. duBerst bedenklich. an einem Stiicke,
wie cap. X, drei Kopfe arbeiten zu lassen und den Anteil eines jeden fest-
zustellen. Fredrich schlégt hier einfach die Methode ein, als heraklitischen
Grundstock alles zu betrachten, wofiir sich in Heraklits Fragmenten direkte
Belege finden. Das Ubrige, wenig verwandt mit dem Wesen des Physikers,
fallt dem Kompilator zur Last. welcher das Hauptgerippe dieses Kapitels
geschaffen haben muBte. Ein Kompilator, der so arbeitet, sieht aber schon
eher nach dem Verfasser aus. Er flicht nicht nur ,wunderlich genug“ die
heraklitische Lehre der siuaguévn ein, sondern fuhrt auch mit Konsequenz
den groB angelegten Vergleich des Korpers mit der Welt, des Bauches mit
dem Meere, der Erde mit der Nahrung. durch und bezieht sogleich das mikro-
kosmische Geschehen auf den Makrokosmos, léBt den Stoffwechsel im Korper
durch das Geschehen in der Welt bestimmt sein, schafft eine neue Dreiheit:
Mond, Sterne und — wir mochten erwarten. Sonne: aber der Hymnus auf
das Feuer, welches alles lenkt, soll schon nicht mehr ihm gehdren. sondern
heraklitischer Grundstock sein. Und doch: in diesem Grundstock haben wir
wieder eine Dreiheit (Seele. Geist, Sinn) vor uns, die zusammen mit den
beiden folgenden Gegensatzpaaren (wenn man ¢@d&ioig im Text erginzt)
Wachsen—Schwinden, Schlaf —Wachen einen heraklitischen Gedanken zu einer
Siebenzahl fortfithrt. Und derselbe Kompilator gibt nach Fredrich im cap.
XXIII eine Siebenzahl der Sinne an. welche mit der heraklitischen Sprach-
theorie tibereinstimmt. Also stammt vielleicht auch der Schlu8 des cap. X
von ihm und nicht von einem Herakliteer? Dann ist aber das ganze Kapitel
ersichtlich einheitlich gearbeitet, er ist nicht mehr Kompilator. sondern der
Verfasser der Stelle.

Die groBe, unleughare Einheit, welche in cap. X auffillt, gestattete.
¥redrichs Ansicht schon an dieser Stelle zu widerlegen. An den tbrigen
ist das im einzelnen schwieriger, weil tiberall auf Fragen der System-
rekonstruktion einzugehen sein wird; fir die Gesamtheit dieser Stellen im
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allgemeinen beachte man aber, daB, falls Fredrich fiir cap. X Unrecht hat.
seine ganze Annahme erschiittert ist; denn es zeigt sich. daB seine Methode
fir das gesetzte Ziel trotz allen Scharfsinnes nicht ausreicht. Wir wenden
uns einzelnen anderen Stellen zu, an denen die Hand des Kompilators be-
teiligt sein soll. .

Die wichtigste ist der Anfang des cap. VI, mit dem wir den von
cap. XI gemeinsam behandeln wollen. In dem Satze t& 62 EAda ndvra
xal poyyy dvdpdmov xal cdue dpolog # Yoyy dcaxooueirar wirden
wir bei Frederich die gesperrten Worten dem Herakliteer zugewiesen er-
warten, wie ja auch in dem oi 62 dvPpwnoL éx td» pavegdr & dpa-
véa oxénreodar 0dx éniocraviar te€yvyot y&o yebucvor duolyory
dvdoonivy @ibeer 09 yivdoxovair, bloB dvdgwnivy vom Kompilator
stammen soll. Aber man darf Fredrich nicht tadeln, da8 er an der ersten
Stelle diese Sonderung nicht vollzog, sondern es muB uns wundern, daB er
sie an der zweiten nicht, analog zur ersten, auf Grund der Sache unterlieB.
Der Gedanke des cap. VI ist durchwegs heraklitisch, wenn man yovy7 genau
in dem Doppelsinn verwendet, in welchem fr. 45 selbst die menschliche Seele
zur Weltseele erweitert und in dem die ganze Theorie der Wahrnehmung
bei Heraklit sich auf den Gedanken stiitzt, daB unsere Seele vermittelst des
Atems an dem grofien Aéyos Anteil hat. Und auch die zweite Stelle kann
ihrer unmittelbaren Beziehung zu Heraklit nicht beraubt werden, auch wenn
man dvdpwnivy beibehdlt. ,Es sollte begrtindet werden, daB die Menschen
nicht wissen, wie sie ihre eigene Natur nachahmen. und es wird bewiescn.
daB sie nicht ahnen. wie sie der Natur iiberhaupt folgen.“ (Fredr. a. a. o.
p. 144.) Das wiire ein Fehler in der Beweisfithrung, wenn tatsichlich im An-
schlusse bewiesen wiirde. daB die Menschen ,nicht ahnen, wie sie der Natur
iiberhaupt folgen“. Die Disposition ist komplizierter. Zun#ichst wird ein
Teil der Behauptung erwiesen: das od yewdoxguary. Die menschliche Ein-
sicht wird der gottlichen Uberlegenheit gegentibergestellt. Satzungen (wépog)
machen die Menschen, unkundig ihrer eigemen Natur (Mikrokosmos); die
Weltordnung (Makrokosmos) machen die Gotter, kundig des Wesens der
Dinge (pdaig). Dann wird der zweite Teil der Behauptung erortert of
dvdoamor &x t@v pavegdv 1d dpavéa oxénteodar odn énloraviar, es sei
denn mit Hilfe der Gotter. Das ist die wawvzeny) veyrn, von Menschen geiibt.
dvdodnov madjuacww duole (cap. XII, Anfang), Wissen im Nichtwissen.
Hier setzt schon der Beweis des dritten Teiles der Behauptung ein,
nimlich des zéyvyor yao yoebuevor buolyor dvdownmivy gdoe. Er
wird faktisch am Beispiele des menschlichen Lebens erbracht. Die lange
Aufzihlung der tibrigen Kilnste (Sttick F) fethrt ihn immer ausfihrlicher
durch und ich sehe nicht, wie von einem ,logischen Fehler“ gesprochen
werden kann, so lange man eben nicht willkiirlich den zweiten Teil aller
dieser Parallelen einem Kompilator zuschreibt. Neben der Analogie Hand-
werk - Natur findet sich auch die Analogie Handwerk - Mensch bei Heraklit
selbst. Wer nach Weisheit forscht, gleicht dem Goldgréber: er gribt viel
und findet wenig. Sie folgt auch unmittelbar aus dem System; denn wenn
einmal der Mensch dem Weltall gleicht und das Handwerk ebenfalls, so
muf doch wohl auch das Handwerk dem Menschen gleichen. Der Autor
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hitte also, auch wenn der Rest des Textes fehlte, noch immer nicht zu wenig
bewiesen, woferne er selbst wirklich, wie Fredrich (allerdings irrig) sagt,
bloB gezeigt hitte, daB die Menschen ,nicht ahnen. wie sie der Natur
tiberhaupt folgen“. .

An den beiden hiermit erledigten Stellen galt es. den heraklitischen
Ursprung der betreffenden Lehre nachzuweisen, Wir wenden uns jetzt zu
einigen anderen, fiir welche Fredrich. um sie seinem Physiker zuerkennen zu
konnen, den Einflu8 des Anaxagoras feststellen wollte. Fir die Kompilations-
hypothese Fredrichs wire dies duBerst wichtig. weil erst dann der Kompilator
zwei Texte zu kompilieren gehabt hatte. wihrend andernfalls bloS etwa von
einem Uberarbeiter des heraklitischen Textes gesprochen werden dirfte-
Wirklicher EinfluB des Anaxagoras ist jedoch hier schon aus den friiher er-
wihnten allgemeinen Grilnden unerweisbar. Im ganzen kommen drei Parallel-
stellen des Anaxagoras in Betracht. Die erste (fr. 9; S. 101) tiberzeugt
nicht; denn die entscheidenden Termini dnoxgiverar Omd fins und v &2
Binv # tayvrilg mocei fanden sich auch bei Heraklit zmm mindesten vorge-
bildet, wenn aumch nicht wortlich gleichlautend. Man vgl. fr. 91 xad’
‘HoaxAewrov 0862 Svnrijs odolag dis dpacdar xara & dAL d5brnr xal
wdyer uerafolijc xiAd. In der zweiten Stelle (fr. 4, S. 101) ist das
Wort onéouara geradezu ein Merkpfahl dafiir, daB die Homoiomerien-Lehre
des Anaxagoras selbst aus dem heraklitischen Gedankenkreis hervorge-
gangen ist. Auch das ovumapive: erinnert an wdyos, und 7maylws,
S. 102, bei Aristoteles iiber Heraklit. Die Stelle beweist durch diese
Struktur gerade das, was ich sagen will: Wir konnen nicht ermessen, wie
weit die Schule Heraklits sich selbst, noch unabhingig von Anaxagoras.
dem Standpunkt dieses Philosophen in gewissen Dingen gendhert hat. Dieser
Einsicht gegeniiber verliert aber dann die bloB inhaltlich verwandte, nicht aber
auch terminologisch anklingende dritte Stelle jede Beweiskraft.

Damit verliert m. E. Fredrichs Hypothese nicht nur ihre wichtigsten
Stutzen, sondern sie wird ganz entwertet. Eine Methode, welche an den
Hauptpunkten nicht Anwendung finden darf, niitzt nichts behufs Aufklirung
von Details. Je kleiner die dem Kompilator, Herakliteer oder Physiker zu-
gewiesenen Stiickchen werden, desto weniger kann ihr Inhalt irgend welche
Anhaltspunkte fir eine sichere Zuweisung geben. Ich begniige mich also
mit dem Gesagten und glaube auch so schon geniigend eingehend gezeigt zu
haben, daB der ganze Text, wie er wiedergegeben wurde, ein einheitliches
Gefiige erkennen laBt, welches nur wiederholt durch Randglossen, spite Ein-
schiebungen einzelner Teile des Textes selbst an unpassende Stellen, u. dgl.
unterbrochen wird. Typisch hiefir ist z. B. cap. VI (S. 100,
Note 3) die Einschachtelung des Gleichnisses vom Holzsigen. das nur
eine Paraphrase fiir cap. XVI bietet. Kein einziger Kompilator, schon gar
nicht aber einer, der so viel kann, wie er bei Fredrich konnen mu8, kann
an ihr Schuld sein; denn ein Kompilator will doch wenigstens immer einen
Zusammenhang herstellen, withrend er ihn hier zwecklos unterbriche. Derlei
geschieht vielmehr durch Versehen von Abschreibern. Die ganze Folge der
cc. XIII—XXIV scheint mir in schier unverbesserlicher Weise teils durch
solche Einftigungen, teils durch Auslassungen entstellt. Aber die zweiten
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Teile des Vergleichés scheinen mir trotzdem durchaus nicht schlechter als
die ersten, die Analogien nicht talentlos gezwungen und ein Schluf aus
dieser Partie auf die Struktur des Ganzen unter keinen Umsténden zuldssig.

Die Ablehnung von Fredrichs Hypothese wiirde es ermdglichen, die
Schrift zeitlich frither anzusetzen als bisher. weil sie vor Anaxagoras oder
doch gleichzeitig mit ihm entstanden sein kionnte. Jedoch 148t sich hiertiber
leider ebensowenig etwas Bestimmtes sagen, wie tber ihren Autor. Fredrich
bezeichnet ihn als jingeren Herakliteer und denkt mit Zeller an Kratylos.
Die Stelle des Kratylos (vgl. S. 103), in welcher das Wort dA4ws merkwiirdig
verwendet wird und wie ein Terminus des Kratylos selbst aussieht, habe ich
neben unseren Text gesetzt. Sie wiirde diese Vermutung nur insoferne be-
stirken, als es denkbar wire, da8 Kratylos und der Verfasser unserer Schrift
diesen Terminus aus gemeinsamer Quelle schipften. Fir Kratylos selbst ist
mir der Gedankengang unseres Autors zu reich und wissensfreudig.



B. System.

L

Heraklit ans den Spekulationen des Pythagoras zu erkliren, wurde
bisher so gut wie gar nicht versucht, ja zum Teil ausdriicklich als unméglich
abgelehnt. Einer der wichtigsten Griinde fiir dieses Verhalten war wohl unsere
mangelhafte Kenntnis der Gedanken des Pythagoras selbst, die zur ganz
selbstverstindlichen Gepflogenheit fithrte, den Meister immer nur zusammen
mit der Schule zu behandeln. Hierbei aber muBte man Gedanken auf ein-
ander beziehen, welche ihrer Entstehung nach {iber mehrere Jahrhunderte
zerstrent und nur durch die Eigentimlichkeit unserer Uberlieferung in
einem Inbegriff vereinigt sind. Solche Konstruktionen tiber die pythagorische
Philosophie luden wenig dazu ein, den dunkeln Heraklit in ein zweifelhaftes
Licht zu stellen.

Ein zweiter Grund liegt in einer AuBerung unseres Philosophen selbst.
»Vielwisserei lehrt<nicht Verstand haben“. hatte er in Hinblick auf Pytha-
goras gesagt; wie sollte er da von Pythagoras gelernt haben? Und doch hitte
eine Anzahl historischer Parallelen ein vorsichtigeres Urteil in dieser Sache
zeitigen sollen. Die Pietitlosigkeit des Aristoteles gegen seinen Lehrer Platon,
von der ihn jede neue Philosophiegeschichte immer erst reinwaschen mus,
stimmt schon nachdenklich. Aber Schopenhauer, der sich iber Schelling lustig
macht, und Nietzsche, der auf einem langen Pfade leidvoller Erkenntnisse
seine ideale Zuversicht zu dem ,Erzieher der Menschheit“ verliert, sich mit
seinen intimsten Freunden zerwirft und in seinen Werken tiber Wagner und
Schopenhauer viel mehr sagt, als Heraklit iber Pythagoras. erwecken in uns
geradezu den dringenden Verdacht: ob nicht Heraklit von Pythagoras sehr
stark beeinflut war?

Vor allem darf man gewiB nicht gleich jede Beeinflussung in die, Form
der Schiilerschaft zwingen. So wie, kaum daB Heraklit seine Philosophie
entworfen hatte, Parmenides von ihr in Unteritalien (vielleicht durch Ver-
mittlung des Hermodoros) schon wuBte und sich aus Zorn tiber den ephesischen
»Doppelkopf“ um desto tiefer in seine Abstraktionen verbi, wird auch Heraklit
von Pythagoras bei den regen Handelsbezichungen, welche die jonische Kiiste
mit Unteritalien verbanden, schon frtih genaue Kunde gehabt haben. Man
muB aber auBer auf einen direkten EinfluB des Pythagoras (wie er in der
Umgestaltung des pythagorischen Finferschemas zu einer Dreiheit von
Gegensiitzen zu Tage tritt) anch noch auf die beiden Denkern gemeinsamen
kulturhistorischen Voraussetzungen achten, durch die sie einander in Vielem
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dhnlich erscheinen mugen, was trotzdem jeder selbstindig finden konnte.
Diesem Gesichtspunkte wurde auf S. 52 ff. Rechnung getragen.

S. 47, Z. 18. Lyra] Zu den drei ersten Abschnitten vgl. das Schema zu
Pythagoras, S. 27, in welchem das Denken und das Wissen von
Heraklit in ein Glied zusammengezogen worden sein muB.
Sollte sich von hier aus die Moglichkeit ergeben, das Schlagwort
vom ,weinenden“ Denker seinen systematischen Grinden nach
zu verstehen ?

S. 48, Z. 4. versetzt] Vgl. Anm. zu S. 49, Z. 15, Wunder.

S. 48, Z. 19. Zeus] Das hier benutzte fr. 120 lautet (DFV p. 82): 7ods xal
éonépas téouara h doxntog xal dvilov tijg doxrov odgos aldgiov
Aubg. Diels tibersetzt: ,Die Grenzen von Morgen und Abend sind
der Biir und gegeniiber vom Biren der Grenzstein (?) des strahlenden
Zeus.“ Durch das Fragezeichen deutet er die Stelle an, welche
unverstindlich bleibt. Welcher Bar ist gemeint und welche
Stellung kann diesem Sternbilde in der Astronomie jener Zeiten
zugekommen sein? Schon frither kannte man den grofen, wie
den kleinen Béren und Kallimachos soll die Entdeckung des
kleinen Béren 7 nAfovese Dolwexes (bei Diog. L. I, 23, DFV
p. 1, 16) dem Thales zugeschrieben haben. Da er den Polar-
stern enthdlt, kommt ihm jedenfalls sachlich eine griSere Be-
deutung zu als dem grofen Biren. Auch in spiter, mit den
épéota yodupmare zusammenhdngender Uberlieferung wird der
kleine Biar als Wiehter des Nordpoles zauberkriftig mit den
Worten angerufen: agxzog 7 terayuevy eme 10 orgeqely tov 1egov
nodov vixagonAn (Wessely, XII. Jahresbericht des Franz Josefs-
Gymnasiums zu Wien, 1886, p. 15 nr. 46). Das Wort vixagonin
ergibt in Zahlen umgesetat: (» =) 50 4 (¢ ==) 10} (x =) 20 |
(@=) 1+ (¢=) 1001 (o=) 70+ (z=) 80+ (A=) 30+
(7 ==) 8 =869 = 360 [Zahl der Tage im Jahre nach alter hera-
klitischer Rechnung] |9 [Zahl der Artemis, welcher die Biren
heilig waren]. Eine Anzahl von Mythen bringt Artemis mit den
Biren in Zusammenhang. Nach Hesiod (fr. 15) war die Tochter
des Lykaon in Arkadien die Jagdgefdhrtin der Artemis und wurde
von Zeus ihrer Jungfriulichkeit beraubt. Artemis entdeckte
ihre Schwangerschaft und verwandelte sie in die Bérin (Maa8.
Comm. in Arat. p. 181). Spiter erkannte sie. daB Zeus an der
Sache schuld sei und versetzte ihre Gefahrtin auf den Himmel.
Ja, sie stellte ihr gegeniilber noch ein zweites Sternbild, den
groBen Biren. auf, um sie doppelt zu ehren (ibid. p. 184).
Auch in fr. 4a treten bei Heraklit die beiden Biren als die
Gestirne auf, an welchen sich die Siebenzahl gesondert zeigt.
d. h. deren jedes aus sieben Sternen (cf. die Bezeichnung septem
triones und Diels, Herakleitos von Ephesos, Berlin 1901, p. 82)
besteht. Sie sind ddevdrov Mviuns oquelw. Aber eine ein-
gehendere Vergleichung beider Fragmente wird uns dazu fithren.
in fr. 4a noch eine andere astronomische Einsicht angedeutet
zu finden. Hierzu gehen wir zu fr. 120 zuriick und suchen das
zweite Sternbild zu ermitteln, welches den Plural rdpuaza recht-
fertigen soll. Das Wort odgog hilft uns nicht weiter; wohl
aber fillt doxzov odpos auf und da andernfalls die Stelle ganz
brach liegen blieb, sind wir gezwungen, trotz des Artikels und
der Kasusidnderung, den Namen doxtodgos zu lesen. Welche
Stellung kommt nun dem Agxrodgos in der hellenischen Himmels-
kunde zu? Der Arktur und das Thymiaterion, sagen unsere
Quellen, entsprechen einander in gewisser Hinsicht und alle
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alten Astrologen nehmen an, da das Thymiaterion (auch Thy-
terion) genau eben so weit vom Siidpol abstehe wie der Arktur
vom Nordpol. Erst Hipparch bewies gegen Arat und seinen
Interpreten Attalos das Gegenteil (E. MaaB. Comm. in Arat.
p. 15). Und in den Scholien zur betreffenden Stelle des Arat
(v. 402—407) heiBt es bei MaaB, Comm. in Arat, p. 419: wal
T udv " Aoxnrodop opddpa ueréwgor nal ueyalae eloly al negipopal.
dre 67 nal fogelp Bvre, o 62 Gvripiov tayéws dmd 1dv éomégiov
*Queavdv dverar. nepiédage 62 [6 * Aparog sc.] rov Agrrodgov, Eneidy
xal adrdg Emupader tod Pogelov xIxlAov, xal 1d Ovrfpiov 682,
< 8red. 10d dvragurinod. xal Forww ofrwg dvaréAder uere Adovia
[7#R] 6 >Agxzodgos [spiter in der Tabelle abgekiirzt in *A]. idod
dvo Goar. cita Ilapdévos [§]. 600 8. elra Zvybv [gP3]. idod
bpar ¢'. elza Snopmiog. hear 1. nal tére yerd doav 7’ Td Ovrij-
ocov [spiter in der Tabelle abgekirzt 6] dvazéddet. elva 6 To-
Eoins [§]. deae v’ [Lies ¢!], 105 Ovinoiov dgar 8. elra Alyo-
uéows [oR]. dear (f, rod Ovm](')lov doac ¢'. ‘Ydpoybos [ AK]
boar F, 10d 68 Ovinplov bear 1. elra "Iyddes [ME] doar s,
xal 10 Bvrnglov dgar . xal Suws ' Beag noifjoav dderar o
Ouvrijorov, 6 62 Tofdrns ts’, mdAw dmégyeibs dorww. obrwg el
76 évavriov 100 Apxrodgov mogederar, xal 18 udv [Bvrigiov sc.]
darrov dbver, & 08 ueifovas Eyer tis mepupogds. Es kann kein
Zweifel bestehen, daB hier die vom Aufgange des Ouvrfpior an
gerechneten Stunden falsch angegeben sind und wir miissen sie
also auf Grund der ibrigen Angaben einfach berichtigen.
Folgende Tabelle 148t die Daten iberblicken:

@k geht auf Oh
A

w w 2B . . . — 7k
& , . 42 . . —Bb l7Stundenvom
% n e g: e = %1}: E ’ Auggs;?tgedes
e = rktur.
6 . 7 9b [0N] richtig: 0b g
h b b
ﬁ oo igh % éh% " éh < | 7Stunden vom
»noo” » = [ Aufgangedes
A 14b [ 8h] 5h A
NNy T i Thyterion.
& geht auf16h [10b] , 7h :

Die vier ersten Tierkreisbilder (m® gl J4 =4) sind nicht ein-
bezogen. Innerhalb der Achtheit der iibrigen aber werden zwei-
mal sieben Stunden durchlanfen. Vergegenwirtigen wir uns
jetzt wieder fr. 4a. Es lautet: xaré Adyor 62 woedwv [d. h. nach
der Vierzahl und ihren Vielfachen] ovupgddAezac £8douécs xard
oeAfvny [4 dpar und 2X4 = 74 1 =8 Phasen des Mondes und
zwar: 1. unvoeidijs, 2. duydropos, 3. dupinverog. 4. wavacinvog,
5. duplnvpros, 6. duydropogs, 7. unvoetdns, 8. dparis], diatgeirar
82 |7 dgae, gerechnet vom Aufgange des’Aexzodgos. und 7 dear,
gerechnet vom Aufgange des Ovrfocov, nach je vier Tierkreis-
zeichen] xatd rag doxtovg, ddavdrov Myhuns enueiw. In der
Tat bilden Gvrdgiov, *Agxrodgos und *Agxros annihernd ein
gleichseitiges Dreieck und speziell das @vzijpcov erreicht im
Sommer um Mitternacht, im Winter zu Mittag seinen hdchsten
Stand. Wir widerstehen also nicht mehr der Versuchung.
den durch die Konjektur dgxzodgos sinnlos gewordenen Genetiv
aidgiov Adg auf das Gvuiardgiov zu beziehen und folgende
Rekonstruktion der Stelle vorzuschlagen: 7ods xal éomépas téo-
pata # doxrog xal dvrlov tod doxrodgov rd <Svuiaripiov)
aldplov Aws. Das Gvuiarigiov (man erinmere sich an dvadv-
ulaag, Svulopa u. dgl., um diese Form der Form Ouvidgiov
hier vorzuziehen), der Weihealtar, an welchem der hdchsten
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Gottheit wohlriechende Brandopfer dargebracht werden. fiigt sich
stilgerecht in den Gedankenkreis des Heraklit ein.

S. 49 .Z. 15. Wunder] Plat. Krat. 407, Eff. 2Q. *A44& uiv todeé ye Zoixe

negl Adyov 1 elvar 6 ‘Epuig, xal 10 é%ln]véa elvar nal zo
dyyedov xal ©d xdomnby 12 xal 1d dmarnldy &v Abyocs xal 7o
dyopactnéy, mepl Abyov Fdvauiv ot méoa abin § mpayuc-
tela: Oneg odv xal év toig 7:8601951' &Aéyouev. 1o elgewy Adyov
yoeta éotl, 10 ¢, olov xal "Oungos mollayod Aéyet, duijoard
pnow, todto 02 upyavicaodal éorww. & duporépwy odv Toviwr
v 10 Aéyerwr te mal tov Abyov unoduevov todrov wdv Jedv
wonepel dmurdrrer Huiv 6 vouodéns & dvdowmor, 8s 10 elpecr
éuioaro, dinalwg &v xaloiro dnd dudv Elpdung vov 62 fueig,
g olbueda, xallonifovies 10 Gvoua ‘Epuiwv naloduev. KEPM.
Ni) tov Ala, &8 doa mor doxei Koardlog Aéperv td 2ud uy elvae
‘Eouoyévy. ofnovy edufjyavés yé elue Abyov. ZQ. Kai t6 ye
2ov Ilava tod ‘Eouod elvar vidv Supuij Eyer 10 elnbg, & fraipe.
EPM. Ilag 67; 2Q. Oloda 6t 6 Abyos 0 nmav oqueaive:
xal xvxldel xal nolei del, xal Zorv Sumlods, dAndis ve xai
wevdig. EPM. Ildvv ye. 3Q. Odnodv w0 udv dindés adrod
Agiov xal Feiov xal dvw olxodv v toig deolg, 10 62 Yeddog
#dtw v 1ois nolhois 1év dvdpdawy xal tpayd xal rpa-
ynbyr: dvradda yap mAeioror of uddol te xal té Yedoy doriv.
nwegl tov toayimdv Biov. EPM. Ildvv ye. 3. *Opdais yip @v
6 7@v unvdov xal del noddv Ilav alnblog ey, dipuvis
‘Eouod vids, ta utv dvodev Agiog, 16 08 ndrwdev toayds xal
t%ayostéﬁg. nal Zorw 7o Abyog B Abyov ddedpds 6 Ildv, eineo
‘Eouod vibs éoriv: d6edpp te éoncvar ddedpdv ovddy Savuagrév.
Diese Stelle, zusammen mit dem fir Pythagoras erschlossenen
Funferschema. welches Heraklit gem#8 unserer Auffassung in
eine dreigliedrige Form umgoB. sind die entscheidenden Dokumente
ftr die Entstehung des Begriffes Aéyos bei Heraklit. Jeder lang-
wierigen Explikation derselben zog ich die Wiedergabe dieser
Quellen in ihrer gegenseitigen Beziehung vor. Sie erweisen.
was bei einer so hohen Abstraktion wie dem heraklitischen
Aéyos von vornherein wahrscheinlich war, nimlich daB der Be-
griff von einem Vorginger unseres Philosophen, von Pythagoras.
vorgebildet war. daB sich aus dem unabhingig von Heraklit
rekonstruierten Schema des Pythagoras dieses Zentrum der
Philosophie des Heraklit verstehen liBt, und sie setzt schlieBlich
die Sprachtheorie des Heraklit zu seiner fibrigen Philosophie
neuerlich in klarste Beziehung. Am ndchsten steht unserer
Auffassung des Logosbegriffes, iiber den so unvergleichlich viel
mehr gesprochen als gewuBt wird, Lassalle, der in seinem,.wenn-
gleich zwei Binde starken, so doch verdienstlichen Buche iiber
»,Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephesos“, Berlin
1858, die Sprachphilosophie Heraklits eingehend wiirdigte. Aber
auch ihm entging die tiefe Stelle des Kratylos, welche geradezu
der Schltissel zu dieser Seite des Systems ist. — Es ergibt sich
nur noch die Frage. weshalb anderweitig ilber den Hermes als
Triger des A6yos nichts Rechtes bekannt ist. Allem Anscheine
nach wire dieser Name doch ofter in Verbindung mit dem Thema
zu erwarten. Aber gerade hier ist es an der Zeit, sich ein- fir
allemal zu vergegenwirtigen, daB das, was wir uns erwarten
mochten. nicht immer ftir antike Anschauungen entscheidet.
Die heraklitische Lehre vom Aéyos, von der Einheit im Wider-
spruche, regte die folgenden Geschlechter, deren vornehmste
Geistesrichtung dialektisch war, viel weniger an, als der Wider-
spruch selbst zusammen mit der Lehre vom FluB, Autoren von
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der Art Heraklits werden gewohnlich nur an den Stellen zitiert,
welche gerade am meisten in Diskussion stehen. Jedoch, wie wenig
Leute hatten damals mystische Interessen. Platon ist fast der
einzige und in der Tat finden wir bei ihm die wichtigste Er-
wihnung des spiter in der Stoa profanierten ‘Eguds Adycos.
Aber in den iambischen Paraphrasen,. welche Skythinos von
Téos zu Heraklits Werk verfaBte, scheint uns noch ein wichtiges
Belege filr den “Fpuijs als A6yog erhalten zu sein, wenn man
Joh. Lydus de mens. IV, 38: é%e» “Epuis neddgav 6idwar pv-
Sunidg 19 "AnéAAwve, olov 6 Abyos t(p HAlp THY TOD MavTdg
douoviav mit dem Bild des Skythinos in Zusammenhang bringt,
daB der Zeussohn Apollon, Anfang und Ende zusammenfassend.
anf der Lyra spielt und sich hierbei als Plektron der Sonne
bedient, welche mit ihren Strahlen das All in harmonische Be-
wegung versetzt (DFV p. 89, 20ff), — Auf einem anderen Wege.
den wir leider wegen der Unvollstindigkeit des betreffenden
Materials nicht exakt verfolgen konnen, scheint, schon mehr der
mystischen Gewalt des heraklitischen Gedankens entsprechend,
der ‘Epuis Abyiog . in die Massen gedrungen zu sein. Die
dnare@ves, welche sich der épfote ypdpuara beméchtigten.
verzichteten auch auf Hermes nicht. Wir finden ihn nebén
Hekate. Damnameneus, den ibrigen Gottheiten der yodupaze,
einem réitselhaften zo#Z. und dhnlichen Schopfungen der Dimonen-
furcht auf dem Zaubertifelchen von Kypros und anderen, meist
attischen, Fluchtafeln. welche zuerst E. Ziebarth, in den Nach-
richten der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen
(phil. -hist. K1) 1899, p. 105ff, und nach ihm R. Wiinsch,
Rheinisches Museum. 1900, S. 73ff. publizierte. Auch in
den Zauberpapyri tritt er uns ofter entgegen. Wir haben
bei Wessely (a. a. O. p. 13) n. 14 exAndy eouns exindn oeucoc-
Aap, n. 15 6 uéyag alwvégiog ‘Eouiis [man denke an den aiov

"bel Heraklit] afegauevdwov Acpdefavel covelvow Svemagefe.

n. 16 exdndy eouns 6 ov ta mavia uedepunvevorar [also das
Wortspiel founveds] eguuv de eme tov [l. t0v] @eevov bt ov
ouxovoundn to nay couw de ocucotAauy. Hierin fillt weniger
auf, daB dem Worte oceuestdaun die Zahl 616, dem Worte
epung die Zahl 353, dem fiir die Sonne gebrduchlichen Zauber-
worte @oye die Zahl 707 [vgl. a. a. 0. n. 33 mit n. 50] und. wohl
infolge von Abschreibefehlern. in n. 15 blo8 dem dwvemagese
die Zahl 313 entspricht. als da8 Hermes mit Begriffen in Zu-
sammenhang gebracht ist, welche ganz alten Uberlieferungen
entsprungen zu sein scheinen. Auch schon der ©e59 des Platon
und insbesondere Hermes als Planetengott der Astrologen.
ist Ordner, Weltordner; der Zahlen, der Schrift, der Rede
kundig. — Aumch die Zauberrezepte schlagen. vielfach wohl
weil die Sache selbst dazu fithrt, mitunter aber auch in kom-
plizierteren Gleichnissen, welche bei diesen wenig originellen
Schriftstellern kaum Eigenbau sein werden, heraklitische Saiten
an. Der bertichtigte Zauberer Ostanes znm Beispiel gibt in einem
seiner Briefe (a.a. 0. p. 4f) ein Rezept filr ein Zauberwasser und
sagt dann: zodzo 10 Séwg & vexgd dvigr@ xel ta {dvra vexgol,
1& oxotewd pwrifer xal & pwtewd onorile, tdv dédiwv dmo-
Ades nal 10 mde dodoerar wal todro Jid punpds graybvog e
uoligboecdi] yovooerdi; dpydlerar quvepyodvios Tod ti) dogdry xal
naviodvvdug Svvdpes xal oopig yonoausvov xal éx wi dvrog eig
20 elvas xal dydivas xal yevéodar nal poppodadar xedevoavrog.
So sehr bei solchen Formeln direkter EinfluB des Heraklit ausge-
schlossen ist, so deutlich scheinen sie mir eine gewisse innere

8
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Verwandtschaft dieses Zauberunwesens mit der Mystik des
Heraklit nachzaweisen. — Zum Schlusse bleibe auch der in
dieser Literatar 8o oft vorkommende schriftstellernde Gott
Hermes selbst, der seine Zauberweisheit zur Zeit des Konigs
Sesostris in Agypten niedergeschrieben haben soll, nicht uner-
wihnt. In seiner Benennung als Toioudycorog kehrt die heilige
Dreizahl der Artemis wieder. Die Rolle des Hermes in der
symbolistischen Gnosis und der Anfang des Evangelinm Johannts
— etwas weniger zauberhaft und etwas mehr religits — sind
noch hier zu erwéhnen.

1L

S. 54, Z. 13. Mantel] Auch Pherekydes von Syros hat seinen mythischen
Bildern die Vorstellung von dem Mantel einverleibt, anf welchem
die kosmischen Gewalten in ihrer spekulativ erschlossenem An-
ordnung ktnstlerisch abgebildet waren. Am dritten Tage seiner
Hochzeitsfeier verfertigt Zeus selbst dies Werk und malt auf
den Mantel die Erde, den Weltenstrom und die um den Welten-
strom verteilten Wohnorte der Gottheiten (DFV p. 508, 28).

S. 62, Z. 24. Mondjahres] Diese Behauptung stiitzt sich hier nur auf die Deutung
der épéoia yodupare bei Clem. Alex. und Hesych, welche den
durch Roscher rekonstruierten Hexameter

Alore Aeuvaueveds Térpal AV “Aone Kardoxne
in diesem Lichte erscheinen 148t. Die genauere Kkritische
Untersuchung der Uberlieferung und insbesondere eine Auf-
klirung der Details unserer yoduuare muf ich mir wegen des
groBen hiebei in Betracht kommenden Materiales fiir eine andere
Grelegenheit vorbehalten.

'S. 68, Z.17. ist] éwmavidg = 10 dv Savip, Frog — 1o &zdfov; beide Worte

zusammen ergeben den Sdog Adyos: zd é&v favip éza{ov
S. 65, Z. 29. waren] Steinthal, Gesch. der Sprachwissenschaft, 2. Aufl,, IL

III.

Diesem Abschnitt, in welchem auch die sogenannte Physik des Heraklit
zur Sprache kommt, mochte ich hier vorausschicken, daB ich auf eine Rekon-
struktion der Heraklitischen Physik in ihr Detail hinein verzichtet habe.
Unsere Nachrichten iiber dieses Thema sind zwar zahlreich, aber es scheint
mir schlechterdings unmdoglich, aus ihnen mehr als die Umrisse der Gedanken
des Heraklit zu entnehmen. Wir sind nicht berechtigt, alle zafdlligen Aus-
drucksweisen der spdteren Quellen als vollgiltig hinzunehmen; wir haben
aber auch keinen verldBlichen, subjektive Willktir ausschlieBenden MaBstab,
an welchem wir sie pritfen oder berichtigen kinnten.

Man denke an ein Problem, wie die materielle Beschaffenheit der
Seele bei Heraklit. Nach manchen Fragmenten scheint die Seele Dunst zu
sein, nach anderen Feuer, und jede Erklirung sieht nicht einen, sondern
eine ganze Unzahl Pfade vor sich, zwischen denen sie nur durch Willktir
die Wahl treffen kann. Besser ist es da noch immer, wenn man Heraklit
nicht in solche Prokrustesbetten zwingt und ihm die Freiheit liBt, welche
auch alle anderen Philosophen sich genommen haben, — die Freiheit, in ge-
wissen Punkten sich nicht entschieden auszusprechen, vielleicht sogar auch
nicht entschieden auszudenken. Wo das Denken, nicht wie bei uns in Be-
griffen, sondern vornehmlich in Anschauungen sich bewegt, liegt diese Frei-
heit gewissermaBen im philosophischen Materiale. Man denke an die Gestirne.
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welche bald Ansammlungen von Feuer. bald blinkende Kéhne auf dem
Himmelsozean sind. - Bilder widerstreiten einander nicht wie Begriffe.

Auch Fragen wie die, ob sich Heraklit sein Feuer als Stoff ge-
dacht habe, scheinen mir ungliicklich gestellt zu sein; denn der Begriff
_»Stoft“ wurde erst spiter, allerdings mit auf Grund heraklitischer Anregungen,
klar crfat und es konnte also auch erst spiter ein Philosoph sich dahin ent-
scheiden. einen bestimmten Begriff des heraklitischen Systems stofflich aufzu-
fassen. Uns, die wir aber auch schon jenen spiteren Stoffbegriff vielfach nur mehr
historisch verstehen, nicht aber praktisch verwenden, wird durch die Frage.
ob Heraklits Feuer ein Stoff war, der problematische Kern dieses Begriffes
nicht klar. Fir uns handelt es sich, vielmeht um die zu unseren heutigen
Weltauffassungen orientierten Elemente des heraklitischen Systems.

An diesen zwei Beispielen wird klar geworden sein, weshalb ich auch
darauf verzichten muB, auf die vielfachen -monographischen Untersuchungen
-tiber die heraklitische Philosophie hier n#her einzugehen, in denen zwar eine -
Fillle von scharfsinnigen Kombinationen, meiner Uberzeugung nach aber
kein fiir das historische Verstindnis Heraklits entscheidendes Materiale nieder-
gelegt ist.

S. 67, Z. 22, waren] Man denke an die weitausgreifenden Spekulationen,
welche mit dem Unendlichen des Anaximander zusammenhangen
und auch mittelbar das Zeitproblem, die rhythmische An-
ordnung der Welten in einer unendlichen Zeitstrecke. betreffen.

S. 69, Z. 8. bestand] Auch der Angabe bei Diog. L. I 24 (DFV p 38, 29),
daB nach Thales die Sonnenbahn das 720 = 2 X 360 fache des
Sonnendurchmessers sei (eine Behauptung fiir die noch Apulejus
einen Beweis gelernt haben will [DFV p 12 n 19]), liegt ebenso
wie der Mitteilung bei Act. IT 21, 1 (DDox. 851), die auf Ana-
ximander jene astronomische Einsicht zuriickfuhrt, dieses alt-
jonische und seinem Ursprunge nach wahrscheinlich babylonische
Sonnenjahr von 360 Tagen zugrunde.

. herbei] Die Zahl 10.800, im milesischen, schon mindestens im
‘8. Jahrhundert v. Chr. an der kleinasiatischen Kiiste gebrauch-
lichen Zahlensystem angeschrieben, ist :4'2’. DaB Heraklit bei
der Rechnung mit so groSen Zahlen sich der milegischen Zeichen
bedient habe, ist ‘mehr als wahrscheinlich. Das Weltenjahr
war ihm infolgedessen nicht nur spekulativ, sondern auch
grammatikalisch Anfang und Ende der Welt. Schon bei Heraklit
war mithin der 4éyos das A und das Q.

S. 69, Z. 87. duftet] fr. 57: 6 Feds hudon edpodvy, yeipov. Iépog, nélAepos

" elofvm, xnbpos Atubg, dAAotobrar 88 Suwomep <L nBQ>>, dmbrav
ovppryl) Svduacw, dvoudferar xad fidovyy énderov. Diels:
s . . . Er wandelt sich aber wie das Feuer. das, wenn es mit
Riucherwerk vermengt wird. nach eines jeglichen Wohlgefallen
so oder so benannt wird.“ Statt 7zd¢ ergénzte man frither olvog
oder oiros. Diels (Herakleitos v. Eph., Berlin 1901, p 17) be-
merkt zu seiner Ergénzung ~ nve>: ,Vollstindigste Tafel der
Gegensitze bei Philo quis rer. div. her. 207 (LI, 47 sq. Wendl.).
— 6xwoneg <mdg> hab’ ich ehdem erginzt und verglichen
Cramer A. P. 1167, 17 olov yap xal 10 ndg mdoyer meds 1d
Svbueva elre Afavords elre déouara thy ddunv capyvile
tod énardpov xtAd. Der sakrale |?] Ausdruck welyvvedar mvel
bei Pindar. Thren, 129, 130 Schr. del dda ueyviviov mvel
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mAepavel mavroie dedv Enl fopois.“ Ich habe das Wort
dduiv sperren lassen. KEs liefert uns den sinngemifien Ersatz
fiir das sinnlose dvoudlezac; denn nie wurde das Feuer wegen
seiner Vermischung mit verschiedenem R#ucherwerk verschieden
benannt. Fir dopdw bei Heraklit vgl. fr. 98, und fiir die Be-
deutang #dovy = [Wohl]geruch Anaxagoras, fr. 4 (DFV p 327, 32).

S. 74, Z. 4. Tage] Diese und die vorhergehende Ansicht ist zwar nicht filr
Heraklit bezeugt; aber sie beide sind volksttimlich seit den
altesten Zeiten (vgl. Roscher, Selene und Verwandtes, in den
mythol. Studien, Lpz. 1890, Bd. IV. S. 61 ff) und figen sich
dem Uberlieferten erginzend ein.

S. 75, Z. 26. Mysteriengedanken) fr. 26. welches vornehmlich in diesem Sinne
verwendet zu werden pflegt. kann m. E. itberhaupt fur Heraklit
gar nicht herangezogen werden; denn es ist so heillos ver-
stimmelt. daB jeder Versuch, es zu rekonstruieren und dadurch
zu verstehen, schon eine bestimmte Ansicht tiber Heraklits Ver-
halten zu den Mysterien voraussetzt. Aus diesen Gritnden schien es
mir am geratensten. auf dieses Fragment itberhaupt zu verzichten.

IV.

Die éxndpwors des Heraklit bezieht sich auf eine uns heute groBen-
teils fremde Weltanschauang und ihr Zusammenhang mit den #tbrigen Teilen
des Systems, vornehmlich aber mit der heraklitischen Theologie, beruht der
Hauptsache nach auf Interpretation. Um so interessanter muB es uns sein-
einen Philosophen, der 100 Jahre nach seinem Tode doch noch immer als
ein moderner bezeichnet wurde und der die Kosmologie, welche heute allge-
mein bekannt ist, mit begriindet hat, in seinem, dieses Thema betreffenden
Hauptwerk tber ,Die Naturgeschichte des Himmels“ Gedanken entwickeln
zu sehen, welche den Stand der philosophischen Probleme des Heraklit in
ein um so deutlicheres Licht setzen, als sie auf eine ganz andere Weltan-
schauung gegriindet sind.

Kants Schrift bezieht sich auf eine Unendlichkeit der Welten in un-
endlichen Riumen und Zeiten. wihrend Heraklit ansdrticklich lehrte, es gebe
nur eine, inn sich geschlossene und dem Kreise gleich endliche Welt. Bei
Kant ist die nimliche Erde einer von den Planeten, die im Systeme des
Heraklit inmitten der Welt sich befindet. Kants Sterne sind Welten in
Analogie mit unserem Planetensystem. indessen Sonne, Mond und Sterne bei
Heraklit aus dem Meere aufsteigen und wieder jeden Tag darein des Nachts
versinken. Es schiene darnach. als wiren der Unterschiede genug, so daB
man sich um so mehr um die Ubereinstimmungen fragen mus,

Diese finden sich weniger in den Sitzen. als vielmehr in deren Be-
ziehung zu den Systemen. Man gehe. um zu wissen, welcher Art gerade die
wichtigsten Ubereinstimmungen sind. von dem Unterschiede aus, da8 Kants
Welt zwar im Gegensatz zur Endlichkeit des heraklitischen Himmelsgewdlbes
unendlich ist, aber doch auch Kant den unendlichen Raum in endlichen,
wenngleich ftiber alle Vorstellungskraft des Menschen hinaus dauernden
Zeiten von einem gemeinsamen Zentrum seiner Entstehung aus mit Welten
besdet denkt. so daB sein System des Universums ein zwar grenzenloses,
aber gleichwohl endliches genannt werden muB. Auch hier sind die kleineren
Sonnensysteme einer MilchstraBe und die MilchstraBen einem Makrokosmus
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nach allgemein, giltigen ewigen Gesetzen eingegliedert. Zwischen den Gegen-
sitzen der verfallenen Peripherie und des zeugungsfihigen Zentrums liegt
als Vermittlerin die durchgebildete Welt, deren fluktuierendes Fortschreiten
nach den Perioden des gesamten Systemes zu messen ist. Dieser Unterschied
ttihrt also, genauer betrachtet, zur Erkenntnis innerer Ubereinstimmung.

Es soll nicht versucht werden. alle Berithrungspunkte zwischen beiden
Denkern zu zeigen und alle Abweichungen zu vermerken; denn das Beste
148t sich hier nicht sagen. sondern nur sehen. Daher muB es gentigen, die
wichtigsten Andeutungen in dieser Richtung zu geben. wobei wir dem Ver-
laufe des Textes bei Kant in Anmerkungen folgen.

[Die oben unter 1V abgedruckten Worte Kants orientieren

sich zu Kant. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels, in Band I von Kants gesammelten Schriften (erste
Abt., Werke), herausgegeben von der kgl. preuB. Akademie der
Wissenschaften. Berlin 1902, in folgender Weise:

S. 80, Z. 19—31 = I, 317, 23— 34 || S. 80, Z. 31—S. 81,
7. 98 = 1. 318, 2—23 || §. 81, Z. 29—39 = I, 319, 1—10 | S.
82, Z. 1— S. 84, Z. 21 = I 319, 19—321, 386 die Verse von
Haller || S. 84, Z. 22—29 = I. 358, 26—32 | S. 84, Z. 30—37
= [, 359, 15—23 nach Anderung in die oratio directa | S. 84,
Z. 38—S. 85, Z. 3 = 1, 360, 24—29 nach Anderung in die
oratio directa || S. 85, Z. 4—29 = 1, 364, 25—3656. 12 || S. 85.
Z. 30—S. 86, Z. 2 = 1, 365, 21—31 die Verse von Haller |

S. 86, Z. 5—22 — I, 367, 26—368, 6.]

S. 81, Z. 28.

Dieser Abschnitt verwendet unausgesetzt den Schluf vom
Mikrokosmos auf den Makrokosmos, vom Menschen, ja vom
tierischen Organismus, auf die Welt.

. Es ist, als horte man Anaximander reden. .
. Centro] ,Es wiire ttbrigens der philosophischen Bestrebung wohl

wiirdig, nachdem die Wirbel, das beliebte Werkzeug so vieler
Systeme, auBerhalb der Sphiire der Natur auf des Miltons Limbus
der Eitelkeit verwiesen worden, da8 man gleichwohl gehorig
forschete, ob nicht die Natur ohne Erdichtung besonderer
Krifte selber etwas darbite, was die durchgehends nach einer
Gegend gerichtete Schwungsbewegung der Planeten erkliren
kionnte, da die andere von den Zentralkriften in der Gravitation
als einem dauerhaften Verbande der Natur gegeben ist. [Von
Heraklit, mindestens aber den Stoikern im Sinne der Kantschen
Problemstellung vermittelst der Parallele im G#hrungswirbel
des Gerstentrankes erldutert.] . . . Uberdies merke ich an, da8
das atomistische System des Demokritus und Epikur, ohnerachtet
des ersten Anscheins von Ahnlichkeit. doch eine ganz ver-
schiedene Beziehung zu der Folgerung auf einen Urheber der
Welt habe, als der Entwurf des unsrigen. In jenem war die
Bewegung ewig und ohne Urheber und der ZusammenstoB, der
reiche Quell so vieler Ordnung. ein Ohngefihr und ein Zufall.
wozu sich nirgends ein Grund fand. Hier fithret ein erkanntes
und wahres Gesetz der Natur, nach einer sehr begreiflichen
Voraussetzung, mit Notwendigkeit auf Ordnung. und da hier
ein bestimmender Grund eines Ausschlags auf RegelmiBigkeit
angetroffen wird, und etwas, was die Natur im Gleise der
Wohlgereimtheit und Schonheit erhélt. so wird man auf die
Vermutung eines (irundes geftihrt, aus dem die Notwendigkeit
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der Bezichung zur Vollkommenheit kann verstanden werden.“
(Kant, Kosmogonie, Anm. 4) Um so mehr ndhert sich Kants
Gedanke der Theologie Heraklits.

S. 83, Z. 10. Feuer] Auch #uBerlich thernimmt hier das Feuer alle Funk-
tionen, welche ihm bei Heraklit zukommen. Es sammelt und
zerstreut.

. Spiel] Man vgl. Heraklits spielenden Zeusknaben.

. Phonix] Eine ewige Wiederkehr der nimlichen Formen, Welten.
Ereignisse, kann auf Grund der Konstruktion Kants ebenso be-
hauptet wie dahin modifiziert werden. daB eine neue, unendliche
Fille anderer Formen. Welten und Ereignisse. nur nach den
ndmlichen grofen Gesetzen, erfolgen werde, da8 also z. B. zwar
nicht unser Sonnensystem. wohl aber eine unendliche Fiille
ahnlicher Systeme, alle charakterisiert durch elliptisch um
einen Zentralkorper laufende Planeten. entstehen werde. A.
Brieger, Heraklit der Dunkle in Neue Jahrbiicher f. d. klass.
Altertum, XTIIT. u. XIV. Bd. (1904), Heft 10, 8. 702, verweist
auf diese Stelle.

S. 84, Z. 12. Seele] Die Seele als Mikro-Makrokosmos in ganz #hnlicher

Stellung bei Heraklit fr. 45.

S. 85, Z. 28. Gradfolge] Auch bei Heraklit fanden wir eine entsprechend
der Entfernung von der Erde nach oben zunehmende Voll-
kommenheit. Vgl. fr. 102. Die ganzen vorangehenden Schliisse
von der physischen auf die psychische Beschaffenheit der Orga-
nismen stiitzen sich auf den Gedanken der Harmonie.

86, Z. - 1. Sterne] Daraus. daB die Seelen der Vortrefflichen trocken sind
und - also nach dem Tode den Weg nach oben einschlagen,
scheinen wir folgern zu diirfen, daB der nimliche Gedanke auch
bei Heraklit vorlag, wenn er uns gleich nicht tiberliefert ist.

S. 86, Z. 17. sie] Die Erde wird #hnlich personifiziert wie Sonne oder Mond

bei den jonischen Naturphilosophen. Ihr Glick ist das der
edelsten Menschen, ihre Vollkommenheit besteht in der harmo-
nischen Vereinigung von Vollkommenheit und Unvollkommen-
heit. Diese ist dem Menschen zuginglicher als der Natur.

w
NKR
SR

w

Die hiermit durchgefithrte Vergleichung der Kantschen ,etwas ge-
wagten Hypothesen“' und der kosmologischen Grundauffassung des Heraklit
will die antike Spekulation ebensowenig als Vorstufe oder gar Vorahnung
der modernen in Anspruch nehmen, wie wir etwa Heraklit als den ersten
Christen bezeichnen mochten, weil er den Logosbegriff geschaffen hat. Da-
gegen ist es wohl eine der wichtigsten Pflichten des Historikers, das, was
wir an den alten, unserem unmittelbaren Verstindnisse entritckten Systemen
.zundchst nur mihevoll interpretieren, dem modernen Verstindnisse unter
Hinblick auf das darin enthaltene Problematische nahe zu riicken. Dieses
Problematische in der Schopfung und dem Geschehen im Weltall ist eine
gottliche GeiBel, unter deren Hieben Heraklit nicht anders tanzen konnte
als Kant. ‘

! Ausdruck Kants selbst in der Vorrede zmu ,Der einzig migliche
Beweisgrund etc.“ .
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